Sygn. akt IV CSK 325/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 marca 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Dariusz Zawistowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Jozef Fragckowiak
SSN Iwona Koper

w sprawie z powodztwa T. S.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Dyrektorowi Izby Celnejw T.
0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj
w dniu 22 marca 2012 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Okregowego w B.

z dnia 24 marca 2011 .,

1. oddala skarge kasacyjnag
2. zasadza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 1800
zt (tysigc osiemset) tytutem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

Uzasadnienie



Sad Rejonowy w |. wyrokiem z dnia 13 pazdziernika 2010 r. zasgdzit od
strony pozwanej Skarbu Panstwa- Dyrektora Izby Celnej w T. na rzecz powoda T.
S. kwote 61220 zt z naleznosciami ubocznymi. Ustalit, ze powodd byt zatrudniony w
Izbie Celnej w T. Zostat zwolniony ze stuzby z dniem 17 lutego na podstawie
decyzji Dyrektora Izby Celnej w T. z dnia 17 listopada 2006 r. Decyzja ta zostata
utrzymana w mocy decyzjg Dyrektora Izby Celnej w T. z dnia 22 grudnia 2006 r., a
skarga powoda od decyzji z dnia 22 grudnia 2006 r. zostata oddalona wyrokiem
Wojewoddzkiego Sgdu Administracyjnego w B. z dnia 13 czerwca 2007 r. Naczelny
Sad Administracyjny po rozpoznaniu skargi kasacyjnej powoda wyrokiem z dnia
28 pazdziernika 2008 r. uchylit wyrok WSA w B. z dnia 13 czerwca 2007 r. oraz
decyzje administracyjne Dyrektora Izby Celnej w T. z dnia 22 grudnia 2006 r. i 17
listopada 2006 r. W okresie pozostawania poza stuzbg powodd nie pracowat
zarobkowo. Byt zarejestrowany jako bezrobotny. W okresie od grudnia 2007 r. do

lipca 2008 r. korzystat z zasitku dla bezrobotnych.

W ocenie Sadu pierwszej instancji zgdanie powoda dotyczgce zasgdzenia
odszkodowania obejmujgcego utracone wynagrodzenie w zwigzku w wydaniem
niezgodnej z prawem decyzji administracyjnej o zwolnieniu go ze stuzby byto
uzasadnione, znajdujgc oparcie w art. 417* § 2 k.c. Wadliwo$¢ decyzji Dyrektora
Izby Celnej w T. zostata stwierdzona przez Naczelny Sgd Administracyjny,
aroszczenie powoda pozostawato w normalnym zwigzku przyczynowym

ze skutkami jej wydania.

Apelacja strony pozwanej zostata oddalona wyrokiem Sadu Okregowego
w B. z dnia 24 marca 2011 r., ktoéry podzielit ustalenia faktyczne i ocene prawng
Sadu Pierwszej instancji. Sad Okregowy podkreslit, ze postepowanie karne
przeciwko powodowi zostato warunkowo umorzone w dniu 24 lutego 2003 r., a tym
samym nie istniata mozliwos¢ jego podjecia w chwili wydania decyzji o zwolnieniu
powoda ze stuzby. Nie byto zatem podstaw do wydania wowczas decyzji
0 zwolnieniu powoda ze stuzby na podstawie art. 26 pkt 8 ustawy o Stuzbie Celnej,
wskazanej w decyzji Dyrektora Izby Celnej w T. Sad drugiej instancji odwotujac sie

do uzasadnienia wyroku Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 28



pazdziernika 2008 r. stwierdzit, ze Dyrektor Izby Celnej w T. wydajgc decyzje o

zwolnieniu powoda ze stuzby dopuscit sie razgco wadliwej wyktadni prawa.

Skarga kasacyjna strony pozwanej zostata oparta o podstawe naruszenia
prawa materialnego. Skarzacy zarzucit w niej naruszenie art. 417* § 2 k.c. w zw.
z art. 145 § 1 pkt 2 Prawa o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (popsd)
iart. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. oraz art. 1 k.p.c.iart. 2§ 1 k.p.c. wzw. z art. 145 § 1 pkt 2
popsd i art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. przez ich niewlasciwe zastosowanie. Wniost
0 uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w B.

do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej zasadnie podniesiono, ze badanie
istnienia przestanek dla stwierdzenia niewaznosci decyzji administracyjnej odbywa
sie w postepowaniu administracyjnym i sgd administracyjny orzeka o niewaznosci
decyzji administracyjnej w razie stwierdzenia, iz decyzja zostata wydana z razgcym
naruszeniem prawa. Nie ulega tez watpliwosci, ze Naczelny Sad Administracyjny
w wyroku z dnia 28 grudnia 2008 r. nie stwierdzit niewaznosci decyzji wydanych
przez Dyrektora Izby Celnej w T. Nie oznacza to jednak, ze Sagd Okregowy poprzez
stwierdzenie, iz decyzja o zwolnieniu powoda ze stuzby zostata wydana w wyniku
razgco wadliwej wyktadni prawa naruszyt wytgczne kompetencje organow
administracyjnych dla stwierdzenia niewaznosci decyzji administracyjnej.
Sad Okregowy nie stwierdzit bowiem, ze decyzje dotyczgce zwolnienia powoda
ze stuzby byly decyzjami niewaznymi. Rolg sgdu rozpoznajgcego zadanie
zasgdzenia odszkodowania za szkode spowodowang wydaniem wadliwej decyziji
administracyjnej jest natomiast ocena istnienia przestanek tej odpowiedzialnosci.
Rozwazajgc, czy miato miejsce bezprawne dziatanie organu administracyjnego sad
powszechny uwzglednia naruszenie prawa przy wydaniu decyzji i jej niezgodnosé
z prawem woparciu o wynik wilasciwego postepowania administracyjnego.
W rozpoznawanej sprawie byt to wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego.
Do kompetencji sgdu powszechnego nalezy jednak ocena, czy wadliwos¢ decyzji
stwierdzona we wiasciwym postepowaniu administracyjnym pozwala na jej

zakwalifikowanie jako deliktu w rozumieniu przepisbw prawa cywilnego.



W postepowaniu o zasgdzenie odszkodowania nie jest zatem wylgczona takze
ocena stopnia wadliwosci decyzji administracyjnej dokonywana z uwzglednieniem
argumentacji organu nadzorczego lub sgdu administracyjnego, ktory stwierdzit
wadliwos¢ decyzji administracyjnej. Taka ocena nie wykracza poza kompetencje
sadu powszechnego i nie prowadzi do sprzecznosci z wynikiem postepowania
administracyjnego, w ktorym nie stwierdzono niewaznosci decyzji, takze wowczas,
gdy sad ocenia wadliwos¢ decyzji jako razgcg, gdyz ocena ta jest dokonywana na

innej ptaszczyznie niz w postepowaniu administracyjnym.

Nalezy takze podkreslic, ze art. 417 § 2 k.p.c. nie zaweza
odpowiedzialnosci odszkodowawczej Skarbu Panstwa za wydanie niezgodnych
z prawem decyzji administracyjnych do przypadkéw, w ktorych szkoda jest

wynikiem takich decyzji, co do ktérych stwierdzono ich niewaznosc¢.

Z tych wzgleddéw skarga kasacyjna byta pozbawiona uzasadnionych podstaw

i podlegata oddaleniu na podstawie art. 398 k.p.c.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1
k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 i art. 398%' k.p.c.



