Sygn. akt V CZ 154/11

POSTANOWIENIE

Dnia 22 marca 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Antoni Gorski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Kazimierz Zawada
SSN Anna Owczarek

w sprawie z powodztwa Andrzeja W.
przeciwko Elzbiecie K. i Andrzejowi K.

0 zaptate,

PO rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym
w Izbie Cywilnej w dniu 22 marca 2012 r.,
zazalenia pozwanego Andrzeja K.

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego

z dnia 30 maja 2011 r.,

oddala zazalenie.

Uzasadnienie



Postanowieniem z dnia 30 maja 2011 r. Sad Apelacyjny odrzucit apelacje
pozwanego Andrzeja K. z powodu nieoptacenia jej w przepisanym terminie. W
zazaleniu pozwany zarzucit btgd w ustaleniach faktycznych twierdzac, ze optata
zostata uiszczona na wezwanie Sgdu. Wskazywat, ze nie byt reprezentowany w
postepowaniu apelacyjnym przez zawodowego petnomocnika i w zwigzku z tym

skarzgcy wnosit o uchylenie zaskarzonego postanowienia w catosci.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Zazalenie jest bezzasadne.

W ocenie skarzgcego btednie zastosowano art. 112 ust. 3 ustawy z dnia
28 lipca 2005 roku o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (tekst jedn. Dz.U.
z 2010 roku, Nr 90, poz. 594 ze zm.; dalej jako ,u.k.s.c.”), gdyz zastosowanie

powinien znalez¢ art. 112 ust. 2 u.k.s.c.

Zgodnie z art. 112 ust. 2 u.k.s.c. jezeli wniosek o zwolnienie od kosztow
sgdowych zgtoszony przed uptywem terminu do optacenia pisma zostat
prawomocnie oddalony, przewodniczgcy wzywa strone do optacenia ztozonego
pisma. Z kolei zgodnie z art. 112 ust. 3 u.k.s.c., jezeli pismo podlegajgce optacie
w wysokosci statej lub stosunkowej obliczonej od wskazanej przez strone wartosci
przedmiotu sporu lub wartosci przedmiotu zaskarzenia, zostato wniesione przez
adwokata, radce prawnego lub rzecznika patentowego i wniosek o zwolnienie od
kosztow sgdowych ztozony przed uptywem terminu do optacenia pisma zostat
oddalony, tygodniowy termin do optacenia pisma biegnie od dnia doreczenia stronie
postanowienia, a gdy postanowienie zostato wydane na posiedzeniu jawnym - od
dnia jego ogtoszenia. Jezeli jednak o zwolnieniu od kosztow sgdowych orzekat sad
pierwszej instancji, a strona wniosta zazalenie w przepisanym terminie, termin do
optacenia pisma biegnie od dnia doreczenia stronie postanowienia oddalajgcego
zazalenie, a jezeli postanowienie sgadu drugiej instancji zostalo wydane na

posiedzeniu jawnym - od dnia jego ogtoszenia.

Nie ulega watpliwosci, ze pozwany byt reprezentowany przez zawodowego
petnomocnika zarébwno w postepowaniu przed Sgdem Okregowym, jak i przed

Sgdem Apelacyjnym - petnomocnictwo procesowe ,w sprawie witasnej o zaptate”



udzielone zostato adwokatowi Arturowi t. w dniu 13 lutego 2009 r. Rdéwniez
apelacja zostata wniesiona przez zawodowego petnomocnika. Postanowienie Sgdu
Apelacyjnego w przedmiocie czesciowego zwolnienia pozwanego od optaty od
apelacji doreczone zostato zawodowemu petnomocnikowi w dniu 11 marca 2011 r.
Zdarzeniem, ktore aktualizuje obowigzek adwokata lub radcy prawnego w zakresie
samodzielnego optacenia pisma jest doreczenie mu orzeczenia sadu pierwszej lub
drugiej instancji odmawiajgcego zwolnienia od kosztéw. Termin do uiszczenia
optaty od apelacji uptynagt zatem w dniu 18 marca 2001 r. Wbrew twierdzeniu
skarzgcego nie istniata koniecznos¢ wzywania strony do optacenia zlozonego

pisma na podstawie art. 130 k.p.c.

W tym stanie rzeczy bezskuteczny uptyw terminu do optacenia apelacji przez
pozwanego, liczony od doreczenia petnomocnikowi postanowienia oddalajgcego
wniosek o0 zwolnienie od uiszczenia naleznej opfaty, uzasadniat odrzucenie
wniesionej apelacji (por. postanowienie SN z dnia 22 wrzesnia 2011 r., V CZ 67/11,
LEX nr 964495, z dnia 21 lipca 2011 r. V CZ 30/11, czy z dnia 28 wrzesnia 2011 r.,
| CZ 86/11 — niepubl.).

Dla zachowania terminu do uiszczenia optaty od apelacji bez znaczenia
pozostawat fakt, ze po jego bezskutecznym uptywie Sgd Okregowy btednie wezwat
pozwanego do uiszczenia optaty od apelacji. Wezwanie takie okazato sie
bezprzedmiotowe i nie mogto zniweczyé skutku procesowego przewidzianego
w art. 112 ust. 3 u.k.s.c. (zob. postanowienie SN z dnia 6 pazdziernika 2011 r.,
V CZ 73/11, niepubl.).

W tej sytuacji nalezato oddalié¢ zazalenie jako nieuzasadnione (art. 394" § 3

k.p.c. w zw. z art. 398 k.c.).



