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POSTANOWIENIE

Dnia 22 marca 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Katarzyna Gonera (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Korzeniowski

SSN Zbigniew Myszka (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania J. W.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

o rente z tytutu niezdolnosci do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 22 marca 2012 r.,

zazalenia organu rentowego na postanowienie Sgdu Apelacyjnego

z dnia 3 listopada 2011 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie.

Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 3 listopada 2011 r. Sgd Apelacyjny Wydziat Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w punkcie | odrzucit apelacje Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych od wyroku Sgdu Okregowego Sgdu Ubezpieczen Spotecznych z dnia
2 grudnia 2010 r., ktérym zmieniono decyzje apelujgcego z dnia 30 kwietnia 2010
r. i przyznano wnioskodawczyni J. W. prawo do renty z tytutu czesciowej
niezdolnosci do pracy na okres od 20 wrzesnia 2010 r. do 19 wrzesnia 2012 r.,
natomiast w punkcie Il zasadzit od organu rentowego na rzecz wnioskodawczyni
kwote 147,69 zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za drugg
instancje.

W uzasadnieniu Sad Apelacyjny wskazat, ze ztozone na wezwanie Sadu

(zarzadzenie Przewodniczgcej Il Wydziatu Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych z



dnia 20 wrzesnia 2011 r.) przez dyrektora Il Oddziatu Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych upowaznienia dla swego zastepcy mgr S. F., niebedgcej adwokatem
ani radcg prawnym, do reprezentowania Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Il (do
sporzadzenia i wniesienia apelacji) nie ma istotnego znaczenia, gdyz Zastepca
Dyrektora Oddziatu ZUS nie moze reprezentowac organu rentowego w sprawach z
zakresu ubezpieczen spotecznych wymienionych w art. 476 § 2 i 3 k.p.c.
Posiadajgcy osobowos¢ prawng na mocy art. 66 ust. 1 ustawy z dnia z dnia
13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U. z 2009 r. Nr
205 poz.1585 ze zm., zwanej dalej ustawg systemowg) ZUS moze byc¢ przed
sgdem reprezentowany przez pracownikéw (art. 87 § 2 zdanie pierwsze k.p.c.).
Jednak w ocenie Sadu Apelacyjnego, mozliwos¢ taka istnieje tylko w sprawach
cywilnych, w ktérych pozwy sg skierowane przeciwko Zaktadowi jako osobie
prawnej posiadajgcej - zgodnie z art. 64 § 1 k.p.c. - zdolnos¢ sgdowg. W sprawach
z zakresu ubezpieczen spotecznych strong pozwang nie jest ZUS, bedacy osoba
prawng, lecz organ rentowy, ktéry zgodnie z art. 476 § 4 k.p.c. wydaje decyzje w
sprawach swiadczen i w innych sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych (art.
476 § 2 k.p.c.). Poszczegdlne Oddziaty ZUS nie majg osobowosci prawnej, a
jedynie zdolno$¢ sadowg z art. 460 § 1 k.p.c., dlatego Sad ten uznat, Zze w sprawie
z zakresu ubezpieczen spotecznych pracownik oddziatu ZUS, w tym nawet bedacy
zastepcg dyrektora oddziatu, nie jest uprawniony do dziatania przed sgdem jako
petnomocnik organu rentowego. Whniesienie apelacji przez pracownika oddziatu
ZUS jest wadg nieusuwalng. W imieniu organu rentowego w sprawach zakresu
ubezpieczen spotecznych moze dziata¢ dyrektor oddziatu lub ustanowiony przez
niego petnomocnik w osobie adwokata lub radcy prawnego. Dlatego apelacja
wniesiona w imieniu organu rentowego przez zastepce dyrektora podlegata
odrzuceniu jako niedopuszczalna (art. 370 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.).
W zazaleniu na to postanowienie organ rentowy, reprezentowany przez
radce prawnego, domagat sie jego uchylenia w catosci, zarzucajgc mu naruszenie
art. 38 k.c. w zwigzku z art. 33' § 1 k.c., art. 73 ust. 1 ustawy systemowej oraz § 2
ust. 2 pkt 1 statutu Zaktadu przez przyjecie, ze zastepca dyrektora oddziatu nie byt

umocowany do sporzgdzenia i wniesienia apelacji.



Wnoszgcy zazalenie podnidst, ze oddziat jako jednostka organizacyjna ZUS
nie moze dziata¢ bezposrednio, lecz przez swoje ,organy”. Osoba prawna dziata
przez swoje organy w sposob przewidziany w ustawie i w opartym na niej statucie
(art. 38 k.c.), a do jednostek organizacyjnych nie bedacych osobami prawnymi,
ktorym ustawa przyznaje zdolnosS¢ prawng, stosuje sie odpowiednio przepisy o
osobach prawnych (art. 33* § 1 k.c.). W ocenie wnoszgcego zazalenie, prawo do
reprezentowania oddziatu przez innego pracownika niczym nie rozni sie od prawa
reprezentacji go przez dyrektora oddziatu i moze by¢ udzielone przez Prezesa
ZUS bezposrednio lub za posrednictwem dyrektora oddziatu. Prezes ZUS bowiem,
jako organ ZUS reprezentujgcy Zakfad na zewnatrz (art. 72 i art. 73 ustawy
systemowej), moze na podstawie § 2 ust 2 pkt 1 statutu Zaktadu upowazni¢ - w
okreslonym przez siebie zakresie - pracownikow Zaktadu i inne osoby do
reprezentowania Zakfadu. Reprezentowanie Zaktadu obejmuje takze jego jednostki
organizacyjne, ktorymi w Swietle art. 67 ust 1 ustawy systemowej sg centrala i
terenowe jednostki organizacyjne, zas jednostki terenowe to oddziaty, podlegajgce
im inspektoraty i biura terenowe (§ 8 statutu Zakfadu). ,Upowaznienie do
reprezentowania Zaktadu moze zosta¢ udzielone bezposrednio kazdemu
pracownikowi przez Prezesa ZUS, bgdz jest udzielane pracownikowi, dyrektorowi
oddziatu, ten ma prawo udzielenia upowaznienia dalszym pracownikom, w tym
zastepcy dyrektora czy innym pracownikom”. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
(uchwata z dnia 3 listopada 2010 r., | UZP 2/10, wyrok z dnia 8 stycznia 2008 r., |
UK 172/07, postanowienie z dnia 5 sierpnia 2005 r., Il UZ 48/05, OSNP 2006 nr
11-12, poz. 196) przyjmuje sie, ze nie zachodzi niewaznos$¢ postepowania w
sytuaciji, gdy do akt sprawy zostato ztozone petnomocnictwo udzielone (podpisane)
przez dyrektora oddzialu ZUS bez dotgczenia dokumentu potwierdzajgcego, ze

dyrektor oddziatu zostat do tego upowazniony przez Prezesa ZUS.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Zazalenie jest uzasadnione, poniewaz nie jest trafny ani prawidtowy poglad

Sadu drugiej instancji, ze pracownicy terenowych jednostek organizacyjnych

Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych mogg reprezentowaC Zaktad przed sgdami



,tylko w sprawach cywilnych, w ktérych pozwy sg skierowane przeciwko Zaktadowi
Ubezpieczen Spotecznych jako osobie prawnej”. Przeciwnie, uznanie takiej
mozliwosci tym bardziej powinno sktania¢ do wniosku o legalnosci petnomocnictw
udzielanych pracownikom jednostek organizacyjnych Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych w sprawach cywilnych z zakresu ubezpieczen spotecznych, poniewaz
Zaktad Ubezpieczen Spotecznych jest panstwowg jednostkg organizacyjna
posiadajgcg osobowosé prawng (art. 66 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998
r. o systemie ubezpieczen spotecznych, jednolity tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr 205, poz.
1585 ze zm.), w ktorej sktad wchodzg centrala oraz jednostki terenowe (art. 67 tej
ustawy). Te organizacyjne (skladowe) czesci osoby prawnej wydajg decyzje w
sprawach z zakresu ubezpieczeh spotecznych (art. 83 ustawy systemowej),
korzystajagc z udzielonych im kompetencji ,deregulacyjnych” przez Prezesa
Zaktadu, a przeto w imieniu Zaktadu mogg udziela¢ petnomocnictw procesowych
swoim pracownikom na podstawie art. 87 § 2 zdanie pierwsze k.p.c. Takie
stanowisko zajgt Sad Najwyzszy w dwdch réwnobrzmigcych uchwatach z: dnia 24
stycznia 2012 r., Ill UZP 3/11 oraz z dnia 9 lutego 2012 r., | UZP 10/11 (obie
dotychczas niepublikowane), argumentujgc miedzy innymi, ze to nie oddziaty
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych sg odrebnymi organami rentowymi, ale
korzystajgcy z przymiotu osoby prawnej Zaktad Ubezpieczen Spotecznych. W
konsekwencji pracownicy sktadowych (organizacyjnych) czesci tej osoby prawnej
mogg by¢ petnomocnikami organdw rentowych (Zaktadu i jego jednostek
organizacyjnych), ktore wydajg decyzje z zakresu ubezpieczen spotecznych, co
uzasadnia stanowisko, ze pracownicy oddziatbw Zaktadu wydajgcych decyzje w
sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych, nawet niebedgcy radcami prawnymi
(profesjonalnymi petnomocnikami procesowymi), mogg by¢ na podstawie art. 87 §
2 zdanie drugie k.p.c. petnomocnikami procesowymi Zaktadu w sprawach odwotan
od decyzji wydawanych przez jednostki organizacyjne Zakfadu (oddziaty). Dlatego
W rozpoznawanej sprawie wniesienie apelacji przez zastepce dyrektora oddziatu
Zaktadu S. F., ktéra na Zzadanie Sadu Apelacyjnego uzupeinita brakujgce
petnomocnictwo w postepowaniu apelacyjnym, nie uprawniato tego Sgdu do

odrzucenia apelacji wniesionej przez wymieniong pracownice, ktéra korzystata z



petnomocnictwa procesowego udzielonego jej na podstawie art. 87 § 1 zdanie
drugie k.p.c.
Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy postanowit reformatoryjnie jak w

sentencji (art. 394" § 3 w zwigzku z art. 398 § 1 zdanie pierwsze k.p.c.).



