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WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 marca 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Dariusz Zawistowski (przewodniczgcy)
SSN Jozef Fragckowiak (sprawozdawca)

SSN Iwona Koper

w sprawie z powodztwa P. Spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig wT.
przeciwko E. Spétce Akcyjnej w G. Oddziatowi wT.
0 zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj
w dniu 22 marca 2012 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 17 grudnia 2010 .,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i o0rzeczenia o0

kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie



Zaskarzonym przez pozwanego — E. SA w G. Oddziat w T. wyrokiem z dnia
17 grudnia 2010 r. Sad Apelacyjny oddalit apelacje pozwanego od wyroku Sadu

Okregowego z dnia 29 lipca 2010 r. oraz orzekt o kosztach postepowania.

W sprawie tej poczyniono nastepujgce ustalenia. W dniu 28 marca 2008 r.
powodka P. sp. z 0.o. w T. nabyta od Banku S.A. w W. prawo uzytkowania
wieczystego nieruchomosci potozonejw T. przy ul. S. [...] i [...], prawo uzytkowania
wieczystego nieruchomosci potozonej w T. przy ul. B.[...], udziat wynoszgcy potowe
w prawie uzytkowania wieczystego nieruchomosci potozonej przy ul. B. oraz
wiasnos¢ zabudowanej nieruchomosci potozonej przy ul. B. za cene 4 351 000 z.
Nieruchomosci te sg potozone w centralnej czesci T., a ich tgczna powierzchnia

wynosi 2 780 m?.

Zamiarem powoda byta budowa na nich budynku ustugowo-mieszkalnego.
Bezposrednio po zakupie nieruchomosci, w dniu 2 kwietnia 2008 r., powdd wystgpit
do Prezydenta Miasta T. o wydanie decyzji o warunkach zabudowy.
Decyzja zostata wydana dnia 8 pazdziernika 2009 r. Wynika z niej,
ze nanieruchomosci powoda mozna wybudowaé budynek wielorodzinny
o wysokosci 3-6 kondygnacji, z wbudowanym garazem i lokalami ustugowymi
potozonymi na dolnych kondygnacjach. W dniu 7 kwietnia 2008 r. powdd wystgpit
do pozwanej z wnioskiem o okreslenie warunkéw przytgczenia do sieci
elektroenergetycznej. Pozwana przedstawita mu warunki przytgczenia do sieci.
Na granicy dziatki 712 (stanowigcej czes$¢ nieruchomosci powoda) i dziatki 711
(nalezgcej do U.) od 1975 r. posadowiony jest budynek stacji transformatorowej ze
zwigzanymi z nig urzgdzeniami. Wejscie do stacji oraz jej oznaczenie znajduje sie
od strony dziatki U. i jest niewidoczne od strony nieruchomosci powoda. Przed
zawarciem umowy petnomocnik powoda i prezes jej zarzadu J. H. ogladali
nieruchomos$¢ i widzieli z daleka, ze znajdujg sie na niej jakies zabudowania. Nie
byli Swiadomi ich charakteru sadzgc, ze sg to nieistotne zabudowania gospodarcze,

ktére bedzie mozna wyburzyc.

Sprzedawca nie poinformowat powoda, ze na nieruchomosci znajduje sie

trafostacja. Takze z odpiséw ksigg wieczystych nieruchomosci na dzien sprzedazy



nie wynikato, ze na nieruchomosci znajduje sie budynek trafostacji. Nie byta ona
naniesiona na mapce geodezyjnej, jakg powod dysponowat w chwili zakupu.
Bezposrednio przed zakupem nieruchomosci powod zwrocit sie do Wydziatu
Geodezji i Kartografii o wydanie mapy geodezyjnej. Nie byta na niej uwidoczniona
trafostacja. O tym, ze na nieruchomosci zlokalizowana jest trafostacja, powdd
zorientowat sie po poéttora roku, w lipcu 2009 r., podczas wizji lokalnej
nieruchomosci. Powdd zamierzat wybudowac¢ budynek w odlegtosci 6 m od granicy
z sgsiednig dziatkg nr 711. Istnienie trafostacji wymusza przesuniecie linii

zabudowy o0 8 m, co zmniejszytoby powierzchnie planowanej inwestycji.

Po powzieciu wiedzy o trafostacji, pismem z 13 lipca 2009 r. powdd
powiadomit pozwang, ze koliduje ona z planowg zabudowg, i wnidst o dyslokacje
stacji oraz zwigzanych z nig urzadzeh. W odpowiedzi pozwana potwierdzita
istnienie trafostacji, okreslajgc jg jako "miejskg" i stuzgcg zasilaniu obiektow
uzytecznosci publicznej. Wskazata, ze realizacja inwestycji powoda bedzie
wymagac dyslokaciji stacji i przebudowy linii kablowych oraz ze koszty przebudowy
powinien ponies¢ inwestor, ktory w tym celu powinien wystgpi¢ z wnioskiem
o przebudowe. W pdzniejszej korespondencji powdd wezwat pozwang
do przedstawienia tytutu prawnego pozwanej do trafostacji, zas pozwana twierdzita,
ze przystuguje jej stuzebnos¢ gruntowa nabyta w drodze zasiedzenia. Powdd nie
zgadzat sie z tym stwierdzeniem. Ostatecznie kazda ze stron pozostata przy swoim
stanowisku. Powdd wezwat pozwang do usuniecia lub przesuniecia trafostacji,
na wspolnie uzgodnionych warunkach. Zazgdat takze zaptaty wynagrodzenia

za bezumowne korzystanie z jego gruntu za ostatnie 10 lat.

Powdd uznat, ze poniesienie kosztow przesuniecia trafostacji wigze sie dla
niego z mniejszymi stratami niz zmniejszenie powierzchni zabudowy, ktora
oznaczataby dla niego obnizenie zysku o ponad 1 min z. W nastepstwie jego
wniosku pozwana dnia 28 pazdziernika 2009 r. przedstawita warunki przebudowy
urzgdzen elektroenergetycznych technicznych, i przestata powodowi oferte umowy

o przebudowe trafostaciji.

Dnia 10 listopada 2009 r. powdd podpisat te umowe. Przedmiotem umowy

jest przebudowa urzadzeh energetycznych, stosownie do opisanych powyzej



warunkow dyslokacji. Wynagrodzenie pozwanej zostato okreslone na kwote
198.494,00 zt brutto, przy czym miato zostaé skorygowane fakturg w oparciu
0 rzeczywiste koszty inwestycji. Zaptata wynagrodzenia ma nastgpi¢ w dwdch
etapach: 40% tj. 79.397,60 zt w terminie 14 dni po podpisaniu umowy, zas
pozostate 119.093,40 zt po dokonaniu odbioru, w terminie 17 dni od wystawienia
faktury. Dotychczas strony nie przystgpity do wykonania umowy. Pismem z dnia
10 marca 2010 r. powdd wezwat pozwang do zaptaty kwoty 198 494,00 zt
w terminie 7 dni. Powod zapfacit pozwanej w dniu 21 maja 2010 r. kwote
79 397,60 zt.

Powdd P. sp. z 0.0. w pozwie skierowanym przeciwko E. Spétce Akcyjnej w
G. Oddziatowi w T. wniosta o zaptate kwoty 201 746,04 zt z ustawowymi odsetkami
od dnia 8 maja 2010 r. tytutem odszkodowania za obnizenie wartosci

nieruchomosci.

Wyrokiem z dnia 29 lipca 2010 r. Sgd Okregowy zasadzit od pozwanej na
rzecz powodki kwote 79 397,60 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 21 maja 2010

r., oddalajgc powddztwo w pozostatej czesci i orzekt o kosztach postepowania.

Rozpoznajgcy apelacje pozwanej Sgd Apelacyjny stwierdzit, ze Sad
| instancji dokonat prawidtowych ustalen faktycznych na podstawie zebranego
w sprawie materiatu dowodowego; ustalenia te Sgd Apelacyjny podziela i przyjmuje
za podstawe swojego rozstrzygniecia. Zdaniem Sadu Apelacyjnego trafnie Sad
Okregowy przyjat, ze kwestia prekluzji jest obojetna w sprawie; nawet bowiem
uwzglednienie  wszelkich  przedtozonych  przez  pozwang dokumentow
nie zmienitoby oceny w kwestii zasiedzenia. Nie ma jakichkolwiek dowodow
Swiadczgcych, ze pozwanej przystuguje tytut prawny do wykonywania stuzebnosci
przesytu, co jest z kolei niezbedne do przyjecia dobrej wiary po jej stronie.
W tym zakresie nie zastuguje na uwzglednienie réowniez zarzut skarzgcej, iz to
powddka winna obali¢ chronigce pozwang domniemania samoistnego posiadania,
ciggtosci posiadania, zgodnosci posiadania ze stanem faktycznym oraz dobrej
wiary. W sytuacji gdy powodka kwestionuje uprawnienie pozwanej do wykonywania
stuzebnos$ci przesylu, a jednoczesnie posrednio przez przedstawienie odpiséw

ksigg wieczystych nabytych nieruchomosci i mapki geodezyjnej dowodzi braku



takiego prawa po stronie pozwanej, majgc rowniez na uwadze oczywistg trudnosc
przedstawienia dowodu negatywnego, nalezy przyjg¢, iz to pozwana winna
wykaza¢, ze przystuguje jej prawo stuzebnosci przesylu. Konsekwencjg
niepodotania przez pozwang temu obowigzkowi byto przyjecie, iz nabyta ona
posiadanie stuzebnosci w ztej wierze, a wiec termin zasiedzenia wynosi zgodnie
zart. 172 § 2 k.c. w zw. z art. 292 k.c. trzydziesci lat i nie uptyngt on do chwili

wytoczenia powodztwa.

Sad Apelacyjny wskazat, ze pozwana zarzucita naruszenie przepisu art. 321
§ 1 k.p.c. przez zmiane podstawy faktycznej rozstrzygniecia oraz orzeczenie
0 innym niz zgtoszone zgdaniu. Zarzut ten nie zastuguje na uwzglednienie. Zgodnie
ze wskazanym przepisem sad orzekajgcy zwigzany jest zgdaniem zgtoszonym
przez powoda w powddztwie, a wiec nie moze wbrew zgdaniu powoda zasgdzi¢
czego$ jakosciowo innego albo w wiekszym rozmiarze, czy tez zasadzi¢
powddztwo na innej podstawie faktycznej niz wskazana przez powoda. Nie stanowi
natomiast naruszenia zakazu zastosowanie innej niz wskazana przez powoda

podstawy prawnej.

Powddka sformutowata swe Zzgdanie w sposdéb nieprecyzyjny, upatrujgc
zrodta swej szkody jednoczesnie w poniesieniu kosztéw zmiany lokalizacji
trafostacji oraz obnizeniu wartosci kupionej nieruchomosci. Sad | instancji dokonat
szczegotowych rozwazan w zakresie prawidtowosci tak sformutowanego zgdania,
istotne jest jednak tutaj, ze powodka wskazywata na zawarcie umowy
o przebudowe trafostacji w dniu 10 listopada 2009 r. i w oparciu o0 wynikajgcg z niej
kwote oszacowata wysoko$¢ swej szkody. W tej sytuacji nie mozna przyjgé
by zaskarzony wyrok zostat wydany w oparciu o inng podstawe faktyczng
niz wskazana w pozwie. Podobnie nalezy oceni¢ kwestie zbieznosci zgtoszonego
zgdania z rozstrzygnieciem. Sgd Okregowy orzekt o przyznaniu odszkodowania,

czego domagata sie powddka.

Nie zastuguje rowniez na uwzglednienie zarzut sprzecznosci ustalen
z trescig zebranego w sprawie materiatu dowodowego polegajgce na uznaniu,
iz pozwana wymusita na powodzie zawarcie umowy o przebudowe trafostaciji.

Ustalenia w tym zakresie poczynione zostaty celem wyjasnienia na czym polegata



szkoda powodki. Skarzgca podnosita dalej, iz zawarcie umowy na usuniecie
urzgdzen elektroenergetycznych nie moze stanowi¢ deliktu. Wprawdzie Sad
Okregowy uzyt w uzasadnieniu wyroku sformutowania ,wymuszenie zawarcia
umowy," jednakze dalsza analiza rozwazah Sgdu w tym zakresie wskazuje,
iz szkoda powddki wyrazata sie w poniesieniu przez powodke kosztow zwigzanych

z przywroceniem stanu zgodnego z prawem (art. 222 § 2 k.c.).

Delikt, ktérego miata sie dopusci¢ pozwana nie polegat na zmuszeniu
powoddki do zawarcia umowy, lecz na zaniechaniu doprowadzenia do stanu
zgodnego z prawem pomimo cigzacego na niej takiego obowigzku.
Pozwana wyrzadzita powodce szkode doprowadzajgc do sytuacji, by to ona
poniosta koszty zastepczego wykonania obowigzku pozwanej. Wywod Sadu
Okregowego, mimo nieprecyzyjnego sformutowania, jest prawidtowy. Sad | instanc;ji
szczegotowo rozwazyt, z jakich przyczyn zgdanie odszkodowania za obnizenie
wartosci nieruchomos$ci nie zastuguje na uwzglednienie, skarzgca nie podnosita
zarzutow wtym zakresie, stad zbednym jest ponowne przytoczenie tejze
argumentacji w tym miejscu. Powyzsze nie wyklucza jednakze oparcia
rozstrzygniecia na podstawie art. 435 k.c., ktdorego wszelkie przestanki zostaty
spetnione w sprawie. Podobnie nalezy oceni¢ zarzut pozwanej dotyczacy
mozliwosci dochodzenia roszczenh wynikajgcych z art. 224 i 225 k.c. Wierzycielowi
przystuguje wybor roszczenia jakiego bedzie dochodzit, a sgd orzekajgcy zwigzany
jest tym wyborem. Okoliczno$¢, ze powddka mogtaby dochodzi¢ takze roszczen
z art. 224 i 225 k.c. nie ma znaczenia w sprawie. Roszczenie zawarte w pozwie
0 odszkodowanie za strate jakg powoddka poniosta w zwigzku z podjeciem
czynnosci majgcych na celu usuniecie urzgdzen elektroenergetycznych, nie moze

zas znajdowac oparcia w wymienionych przepisach.

Wobec bezspornej okolicznosci, ze stacja transformatorowa, do ktoérej
usuniecia zmierzata powodka nalezy do pozwanej, nie moze budzi¢ watpliwosci,
wbrew zarzutowi skarzgcej, zwigzek przyczynowy pomiedzy szkodg powodki
a ruchem przedsiebiorstwa. Przedmiotowa stacja stanowi bowiem czes¢ sktadowag
przedsiebiorstwa, ktdrej bezprawne umiejscowienie na nieruchomosci nalezgcej do

powddki stanowito zrédto powstania szkody po jej stronie.



W skardze kasacyjnej pozwany zarzucit: |. Naruszenie prawa materialnego,
tj.. 1) art. 435 § 1 k.c. przez jego zastosowanie, w sytuacji gdy z prawidtiowo
ustalonego stanu faktycznego wynika, ze powdd nie doznat w wyniku zachowania

pozwanej zadnej szkody;

Il. Naruszenia przepisow postepowania, ktdre miato istotny wptyw na wynik
sprawy, tj.: 1) art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. przez niewyjasnienie
podstawy prawnej wyroku i ograniczenie sie wylgcznie do stwierdzenia,
ze wszystkie przestanki przewidziane w przepisie art. 435 k.c. zostaly spetnione
W sprawie, z pominieciem rozwazenia wystepowania okolicznosci egzoneracyjnych,
2) art. 321 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. przez orzeczenie o innym zgdaniu
anizeli zgtoszone przez powoda, przez orzeczenie odszkodowania za szkode
wyrzgdzong z innego tytutu anizeli domagat sie powdd. Powdd domagat sie
odszkodowania z tytutu obnizenia wartosci nieruchomosci, a sad zasgdzit na rzecz
powoda odszkodowanie tytutem zwrotu kosztu przebudowy urzadzen
energetycznych majgcej na celu przywrdcenie stanu zgodnego z prawem. Sad
w uzasadnieniu wyroku wyraznie wskazat Zze zgdanie przez powoda
odszkodowania z tytutlu obnizenia wartosci nieruchomosci jest bezzasadne,
3) art. 234 k.p.c. przez przyjecie, iz domniemanie prawne dobrej wiary, na ktére
powotywat sie pozwany zostato obalone, pomimo iz powdd nie udowodnit ztej wiary
pozwanego, 4) art. 385 k.p.c. przez jego zastosowanie, pomimo iz apelacja
pozwanej byla w catosci uzasadniona, 5) art. 386 § 1 k.p.c. przez jego

niezastosowania, pomimo iz apelacja pozwanej byta w catosci uzasadniona.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Powodd podstawe faktyczng i prawng swojego powoddztwa okreslit, jako
odszkodowanie za szkode spowodowang obnizeniem wartosci zakupionej przez
siebie nieruchomosci. Obnizenia tej wartosci dopatrywat sie w tym, ze na
nieruchomosci znajdowat sie budynek trafostacji nalezgcej do pozwanej, o ktérym
w chwili sprzedazy nie wiedziat. Sad Apelacyjny uznat, ze tak sformutowane
powddztwo nie zastuguje na uwzglednienie, gdyz warto$¢ nieruchomosci nie ulegta
zmianie. Zdaniem tego Sadu stronie powodowej przystuguje jednak odszkodowanie

od pozwanego na podstawie art. 435 k.c., gdyz wspomniana stacja stanowi



cze$c sktadowg przedsiebiorstwa pozwanej, ktérej bezprawne umiejscowienie
na nieruchomosci nalezgcej do powddki stanowito zrédto powstania szkody po jej
stronie. Wprawdzie wskazana przez strone podstawa prawna powoddztwa nie
wigze sadu, to jednak taka zmiana podstawy prawnej, ktéra wymaga takze zupetnie
innego rozumienia okolicznosci faktycznych stanowigcych podstawe powddztwa
narusza art. 321 k.p.c. Sgd nie moze bowiem sam okresli¢ podstawe prawng
powodztwa, ale tylko wtedy gdy nie wymaga to zmiany oceny okolicznosci
faktycznych, na ktérych strona opiera swoje roszczenie. Sad Apelacyjny zas
W miejsce czynu polegajgcego na tym, Zze dziatania pozwanego doprowadzity,
zdaniem powddki do obnizenia wartosci zakupionej przez nig nieruchomosci, uznat,
ze szkoda jej polega na tym, iz stacja zostata bezprawnie umiejscowiona na tej
nieruchomosci, a poniewaz wchodzi w sktad przedsiebiorstwa pozwanej,

odpowiada ona za nig na podstawie art. 435 k.c.

Na uwzglednienie zastuguje rowniez zarzut naruszenia art. 234 k.p.c. Sad
Apelacyjny ustalit, ze budowa stacji przesytowej, ktéra aktualnie znajduje sie na
nieruchomosci stanowigcej wlasnos¢ powddki, miata miejsce przed tym zanim
powddka uzyskata tytut prawny do tej nieruchomosci. Bez wyjasnienia jednak
kto w chwili wybudowania tej stacji byt jej wiascicielem, stwierdzit, iz nie ma
podstaw do przyjecia, ze pozwana posiada grunt pod budynkiem stacji przesytowej
w dobrej wierze, bo nie ma dowoddéw na to, ze przystuguje jej tytut prawny
do wykonywania stuzebnosci. Dobrg wiare posiadacza i charakter posiadania
ocenia sie zas nie na chwile obecng, lecz na chwile obejmowania w posiadanie
gruntu. Dopiero wiec po wyjasnieniu tej okolicznosci bedzie mozna oceni¢ czy

pozwanej przystuguje stuzebnosc¢ gruntowa.

Trafnie skarzgca zarzuca réwniez naruszenie art. 435 § 1 k.c. Watpliwosci
budzi przede wszystkim czy koszt przesuniecia trafostacji, moze by¢ traktowany
jako szkoda spowodowana ruchem przedsiebiorstwa pozwanej. Koszt ten, co jest
bezsporne strona powodowa zobowigzata sie ponies¢ dobrowolnie, o czym
Swiadczy zawarta przez nig umowa. Stusznie Sgd Apelacyjny stwierdzit, ze nie
mozna przyjmowac tak jak uczynit to Sgd Okregowy, ze pozwana zmusita powddke
do zawarcia takiej umowy. Nawet zas gdyby przyjaé, ze jednak jest to szkoda,

to nie sposob uzna¢, ze jest to szkoda wywotana ruchem przedsiebiorstwa



pozwanej. W chwili kiedy powodka zawierata umowe na podstawie ktérej uzyskata
tytut prawny do nieruchomos$ci, stacja przesytowa byt juz od lat posadowiona na tej
nieruchomosci. To, ze nabycie tej nieruchomosci nastepowato w z gory okreslonym
celu, bylo wiadome powddce jeszcze w trakcie negocjacji ze sprzedawcs.
Gdyby wiec dotozyta nalezytej starannosci powinna tatwo wykry¢, iz lokalizacja
stacji przesytowej znaczgco zmniejszy jej spodziewany zysk z planowanej

zabudowy tej nieruchomosci i negocjowac ze sprzedawcg obnizenie ceny.

Przy ocenie tego, czy powodce przystuguje odszkodowanie za nieusuniecie
stacji przesylowej przez pozwang, nalezy tez wzig¢ pod uwage regulacje
zawarte w kodeksie cywilnym dotyczgce czesci skladowych rzeczy (art. 49 k.c.)
oraz stuzebnosci przesytu. Z ustalen Sadu Apelacyjnego wynika, ze pozwana jest
wiascicielem urzgdzen  znajdujgcych sie na  nieruchomosci  powddki.
Skoro ustawodawca w takiej sytuacji przewiduje, ze moze on lub wiasciciel
nieruchomosci zgdac¢ aby korzystanie z takich urzgdzen przybrato posta¢ odptatnej
stuzebnosci przesytu ustanowionej na rzecz przedsiebiorcy, to mozliwosé
wystgpienia z roszczeniem negatoryjnym przeciwko takiemu przedsiebiorcy nalezy
ocenia¢ z uwzglednieniem tej regulacji. W rozpoznawanej sprawie, skoro przez
wiele lat pozwana korzystata z gruntu, do ktérego tytut prawny posiada obecnie
powddka, nie mozna jednoznacznie oceni¢, koniecznosci przeniesienia stacji
przesytowej w inne miejsce, bez wziecia pod uwage catoksztattu okolicznosci,
w tym warunkéw technicznych i kosztéw. Przy tej ocenie nie bez znaczenia jest tez
fakt, ze przeniesienie tej stacji, lezy tylko w interesie powddki, ktora niedbajgc
nalezycie o swoje interesy przy nabywaniu nieruchomosci, zmuszona jest obecnie
dgzy¢ do jej usuniecia ze swojej nieruchomosci. Wszystkie te okolicznosci zostaty
zupetnie pominiete przez Sad Apelacyjny, ktéry stwierdzit, ze szkodg powaddki jest
kwota jakg na podstawie dobrowolnie zawartej z pozwang umowy, poniosta ona
w zwigzku z przeniesieniem stacji transformatorowej. Jest to poglad nie znajdujacy

podstawy prawne;j.

Wskazanie art. 435 § 1 k.c. jako podstawy prawnej odpowiedzialnosci
pozwanej budzi takze watpliwosci, jezeli wzig¢é pod uwage wskazane wyzej
okolicznosci, ktére Swiadczg o tym, ze zachowaniu pozwanej nie mozna, tak jak

to przyjat Sad Apelacyjny, postawi¢ zarzutu bezprawnosci.
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Nie zastuguje natomiast na uwzglednienie zarzut naruszenia art. 328 § 2
k.p.c. W zaskarzonym wyroki Sgd Apelacyjny wskazat podstawe prawna i faktyczng
swojego rozstrzygniecia w taki sposob, ze nie ograniczylo to mozliwosci

zaskarzenia jego wyroku skargg kasacyjng.

Majgc na wzgledzie, ze zarzuty podniesione w skardze kasacyjnej okazaty
sie uzasadnione Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398" k.p.c., orzekt jak

w sentencji wyroku.



