WYROK Z DNIA 22 MARCA 2012 R.
IV KK 322/11

Artykut 58 § 3 k.k. nie moze by¢ stosowany, gdy czyn zabroniony
zagrozony jest karg pozbawienia wolnosci i alternatywnie karami

nieizolacyjnymi.

Przewodniczgcy: sedzia SN D. Swiecki.
Sedziowie: SN J. Rychlicki, SA (del. do SN) J. Goral
(sprawozdawca).

Prokurator Prokuratury Generalnej: B. Nowirska.

Sad Najwyzszy w sprawie Rafata K., skazanego z art. 209 § 1 k.k., po
rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie w dniu 22 marca 2012 r., kasacii,
wniesione] przez Prokuratora Generalnego na korzys¢ skazanego od

wyroku Sgdu Rejonowego w K. z dnia 12 lipca 2011 .,

uchylit zaskarzony wyrok w czesci dotyczgcej orzeczenia o karze i
sprawe w tym zakresie przekazat Sagdowi Rejonowemu w K. do

ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

Prokurator oskarzyt Rafata K. o to, ze w okresie od listopada 2009 r.

do dnia 1 kwietnia 2011 r. w K. uporczywie uchylat sie od cigzgcego na nim



z mocy ustawy obowigzku opieki przez nietozenie na utrzymanie swojego
syna Tomasza Z. i corke Gabriele Z., czym narazit ich na niemoznos¢
zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych, tj. o przestepstwo z art.
209 § 1 k.k.

Wyrokiem z dnia 12 lipca 2011 r. Sgd Rejonowy w K.:

l. uznat oskarzonego Rafata K. za winnego tego, ze w okresie od dnia
26 czerwca 2010 r. do dnia 1 kwietnia 2011 r. w K. uporczywie uchylat sie
od cigzgcego na nim z mocy ustawy obowigzku opieki, przez nietozenie na
utrzymanie swojego syna Tomasza Z. i corke Gabriele Z., czym narazit ich
na niemoznos¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych, co stanowi
wystepek z art. 209 § 1 k.k. i za to z mocy art. 209 § 1 kk. przy
zastosowaniu art. 58 § 3 k.k. wymierzyt oskarzonemu kare 2 Iat
ograniczenia wolnosci, zobowigzujgc oskarzonego do wykonywania
nieodptatnej kontrolowanej pracy na cel spoteczny w wymiarze 40 godzin w
stosunku miesiecznym;

Il. na mocy art. 36 § 2 k.k. zobowigzat oskarzonego do wykonywania
cigzgcego na nim obowigzku tozenia na utrzymanie swoich dzieci Tomasza
Z. i Gabriele Z.;

lll. na zasadzie art. 627 k.p.k. oraz art. 2 ust. 1 pkt 4 w zw. z ust. 2
ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o optatach w sprawach karnych (Dz. U. z
1983 r. Nr 49, poz. 223 ze zm.) zobowigzat oskarzonego do zwrotu na
rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sgdowych za to postepowanie, na ktoére
sktadaty sie optata w kwocie 300 zt i wydatki w kwocie 90 zt.

Powyzszy wyrok nie zostat zaskarzony i uprawomocnit sie¢ w dniu 10
lipca 2011 r.



Prokurator Generalny na podstawie art. 521 § 1 k.p.k. zaskarzyt
wymieniony wyrok w czesci dotyczacej orzeczenia o karze, na korzysc
oskarzonego Rafata K.

Na podstawie art. 523 § 1 k.p.k., art. 526 § 1 k.p.k. oraz art. 537 § 1 i
2 k.p.k. zarzucit razgce i majgce istotny wptyw na tres¢ wyroku naruszenie
przepisu prawa karnego materialnego, a mianowicie art. 58 § 3 k.k.,
polegajace na wymierzeniu oskarzonemu Rafatowi K. za popetnienie
przestepstwa z art. 209 § 1 k.k., przy zastosowaniu art. 58 § 3 k.k., kary 2
lat ograniczenia wolnosci, podczas gdy przepis ten odnosi sie tylko do
sytuacji, gdy czyn zabroniony zagrozony jest wytgcznie karg pozbawienia
wolnosci nie przekraczajgcg 5 lat, nie ma natomiast zastosowania do
przypadkow alternatywnego zagrozenia karg pozbawienia wolnosci i karami
nieizolacyjnymi i wnidést o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i
przekazanie sprawy w tym zakresie Sgdowi Rejonowemu w K. do
ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja okazata sie zasadna, gdyz znalazt potwierdzenie zarzut
razgcego naruszenia przepisu prawa karnego materialnego, tj. art. 58 § 3
k.k., ktore to naruszenie wywarto istotny wptyw na tres¢é wyroku.

Nie podlega dyskusiji, ze sgdowy wymiar kary opiera sie na zasadzie
swobody sedziowskiej. Nie powinna budzi¢ zatem sporu kwestia, ze
wymierzajgc kare wedtug swego uznania Sad podlega jasno okreslonym
ograniczeniom przewidzianym kazdorazowo przez ustawe, z réwnie
precyzyjnie zdefiniowanymi odstepstwami od tej reguty. Do takich wyjgtkow
nalezg sytuacje przewidziane w przepisie art. 58 § 3 k.k., zastosowanego

jednak w rozpoznawanej sprawie z jego razgcg obraza.



Konstatacja powyzsza jawi sie jako oczywista, gdy sie nie traci z pola
widzenia, ze sprawca przestepstwa opisanego w art. 209 § 1 k.k. podlega
karom alternatywnie tam wymienionym, a mianowicie: karze grzywny,
ograniczenia wolnosci /do 12 miesiecy/ albo pozbawienia wolnosci do lat 2.

Jednoczesénie art. 58 § 3 k.k. jako przepis szczegdlny w odniesieniu
do /wytgcznie/ kary pozbawienia wolnosci, zezwala sgdowi na odstepstwo
od zasady orzekania tejze kary w rozmiarze przewidzianym Kodeksem
karnym, dopuszczajgc wymierzenie w jej miejsce kary ograniczenia
wolnosci w wysoko$ci przekraczajgcej granice zakreslone w art. 34 § 1 k.k.
Stusznie zatem podnosi Prokurator Generalny, gdy wskazuje na stanowisko
gtoszgce, iz przepis ten nie moze by¢ stosowany w sytuacjach, kiedy czyn
zabroniony zagrozony jest alternatywnie, tak jak niniejszym przypadku,
karami nieizolacyjnymi (...). Ma wprawdzie racje Sad Rejonowy w K., gdy
zwraca uwage, ze w swoim uprzednim brzmieniu przepis art. 58 § 3 k.k. nie
przewidywat mozliwosci orzeczenia kary ograniczenia wolnosci w rozmiarze
ponad przewidziany w art. 34 § 1 k.k. a wiec do 2 lat, przez co powotywanie
go w podstawie wymiaru kary tracito sens. Sgd Najwyzszy stwierdza, ze
sensu takiej konstrukcji nie przywraca rowniez obecna tres¢ przepisu, gdyz
Sad Rejonowy pomija, ze zezwala on jedynie na orzeczenie kary
ograniczenia wolnosci w rozmiarze do lat dwoch, zamiast kary pozbawienia
wolnosci. Brak jest w nim upowaznienia do swobodnego ksztattowania
wysokosci kary ograniczenia wolnosci w rozmiarze ponad ustawowym, tam
gdzie jest ona przewidziana jako kara alternatywna. TresC przepisu nie
nasuwa w tej kwestii jakichkolwiek watpliwosci interpretacyjnych.

Wobec powyzszego Sad Najwyzszy orzekt jak w wyroku.



