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POSTANOWIENIE

Dnia 22 marca 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z odwotania G. K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych o emeryture,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 22 marca 2012 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sgdu Apelacyjnego

Z dnia 10 czerwca 2011 r.,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny wyrokiem z 10 czerwca 2011 r. oddalit apelacje (skarzacej)
G. K. od wyroku oddalajgcego jej odwotanie od decyzji pozwanego z 7 wrzesnia
2010 r. odmawiajgcej jej prawa do emerytury wobec braku 15 lat pracy
wykonywanej w szczegdlnych warunkach. Ocenit, Zze praca na stanowisku
ksiegowej, specjalisty przy obstudze monitoréw ekranowych nie byla pracg w
szczegoblnych warunkach. Skarzaca nie zajmowata sie ,obstugg monitoréw
ekranowych”, lecz tylko wykonywata prace ksiegowe z uzyciem komputera. Nie ma
podstaw, aby czynno$ci ksiegowej, nawet pracujgcej z uzyciem komputera,
stanowity obstuge monitoréw ekranowych.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano na

koniecznos¢:



» — Wypowiedzenia sie czy w rozpatrywanej sprawie Sgd modgt dokonac
wilasnych ustalen o braku podstaw do zakwalifikowania pracy G. K. jako
wykonywanej w szczegolnych warunkach, pomimo wykonywania tej samej pracy w
sposob staty, w petnym wymiarze czasu pracy z narazeniem na promieniowanie
jonizujgce i oddziatywanie pdl elektromagnetycznych bez koniecznosci
wypowiedzenia sie w tej kwestii przez bieglych sgdowych majgcych wiedze
specjalng z zakresu szkodliwosci oddziatywania stosowanych w latach 1976 — 1997
komputerow wyposazonych wytgcznie w monitory kineskopowe bez jakichkolwiek
zabezpieczen,

- ustalenia takze w oparciu o opinie biegtych, czy praca wykonywana przez
wnioskodawczynie po 1-szym marca 190 (?) roku mogta by¢ zaliczona do
wymienionych w pkt 3 dziatu XIV zarzadzenia nr 7 Ministra Przemystu
Chemicznego i Lekkiego jako narazajgca na dziatanie pdl elektromagnetycznych
oraz promieniowanie jonizujgce, pomimo widniejgcych w angazach zapiséw

stanowiska ksiegowa, specjalista przy obstudze monitoréw ekranowych”.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wskazana we wniosku o przyjecie skargi argumentacja (wyzej in extenso)
nie spetnia sie jako przestanka przedsadu.

Nie jest klarowna przede wszystkim z braku tgczenia jej z przepisem z
art. 398° § 1 k.p.c. Jej tre$é nie pozwala na stwierdzenie, iz wniosek odwotuje sie
do istotnego zagadnienia prawnego, gdyz takie nie zostato przedstawione (art. 398°
§ 1 pkt 1 k.p.c.). Podobnie nie spetnia sie réwniez podstawa przedsadu z art. 398°
§ 1 pkt 2 k.p.c., jako ze nie wskazano na watpliwosci co do wykfadni okreslonego
przepisu prawa lub wywotujgce rozbieznosci w orzecznictwie sgdow.

Argumentacja wniosku o0 przyjecie skargi sprowadza sie do oceny
rozstrzygniecia konkretnej sprawy skarzgcej, co nie jest przedmiotem
zainteresowania podstaw przedsadu z art. 398° § 1 pkt 1 i 2 k.p.c., lecz odpowiada
podstawie przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Jednak nawet tu skarzgca nie
twierdzi — chocéby tylko hastowo — Ze skarga kasacyjna jest oczywiscie

uzasadniona. Skarga kasacyjna przystuguje od prawomocnego wyroku i na etapie



przedsgdu nie ocenia sie podstaw kasacyjnych, lecz tylko czy wniosek o przyjecie
jej do rozpoznania wskazuje i wykazuje przestanke przedsgdu. W odniesieniu do
szczegdlnej podstawy przedsadu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. oznacza to
konieczno$é wykazania, odrebnie od podstaw kasacyjnych (art. 398* § 1 pkt 2i § 2
k.p.c.), ze doszto do naruszenia przepiséw prawa procesowego lub materialnego
pozwalajgcego na przyjecie bez watpliwosci, ze skarga kasacyjna jest az
oczywiscie uzasadniona i dlatego powinna zostac przyjeta do rozpoznania. Tu zas
wniosek odwotuje sie do kwestii, ktdre nie budzg watpliwosci w stosowaniu prawa.
Wszak nie ma watpliwosci co do tego, ze art. 382 k.p.c. pozwala Sgdowi drugiej
instancji na samodzielne dokonanie ustalen stanu faktycznego i suwerennie
stosowac prawo materialnie. W zakresie oceny pracy w szczegolnych warunkach
dowdd z opinii biegtego na okolicznos¢ czy okreslona pracg byta takg praca nie jest
bezwzglednie konieczny, jako ze to sgd stosuje norme prawng i decyduje czy praca
byta tg okreslong w wykazie stanowigcym zatgcznik do rozporzagdzenia 7 lutego
1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegolnych
warunkach lub w szczegolnym charakterze. Wazniejsze jest to, ze zrédtem prawa
do emerytury za prace w szczegdlnych warunkach jest ustawa z 17 grudnia 1998 r.
o emeryturach i rentach z FUS i rozporzadzenie z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w
szczegolnym charakterze. Nie jest nim natomiast zarzadzenie resortowe (nr 7
Ministra Przemystu Chemicznego i Lekkiego), jako ze nie stanowi juz zrédta prawa
(art. 87 Konstytucji). Kwestia ta byta juz oceniana w orzecznictwie, w ktorym
stwierdzono réowniez, ze wykazy resortowe wydane na podstawie § 1 ust. 2 i 3
rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegdélnym charakterze majg
charakter informacyjny, techniczno - porzadkujgcy, uscislajgcy oraz mogg miec
znaczenie w sferze dowodowej, stanowigc podstawe domniemania faktycznego
(wyrok Sgdu Najwyzszego dnia 25 lutego 2010 r., Il UK 218/09, LEX nr 590247).

W zakresie prawa materialnego rozstrzygajgce znaczenie miata zatem
norma z wykazu A do rozporzagdzenia z 7 lutego 1983 r., dziat X1V, pkt 5, zgodnie z
ktérg prace w szczegdlnych warunkach stanowig ,Prace szczegdlnie obcigzajgce

narzgd wzroku i wymagajgce precyzyjnego widzenia - w kartografii, montazu



mikroelementow wymagajgcego postugiwania sie przyrzadami optycznymi oraz
przy obstudze elektronicznych monitoréw ekranowych”. W podobnej sprawie Sad
Najwyzszy zajat juz stanowisko co do wyktadni tej regulacji i stwierdzit, ze ,Nie ma
pozytywnej regulacji normatywnej, ktora ex definitione pozwalataby przyjgc, ze
kazda praca w petnym wymiarze na stanowisku pracy wyposazonym w monitor
ekranowy jest pracg w szczegolnych warunkach w rozumieniu pkt 5, dziat XIV,
wykaz A rozporzadzenia z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegdinym
charakterze (wyrok z 8 marca 2008 r., Il UK 236/09, LEX nr 599770). Praca z
pomocg komputera nie jest wiec pracg przy obstudze elektronicznych monitorow
ekranowych. Wykracza to poza potrzebe argumentacji, gdyz podstawe do
rozwazan czy skarga jest oczywiscie uzasadniona powinien wpierw przedstawic

wniosek skargi, a ten tego nie czyni.

Z tych przyczyn orzeczono jako w sentencji, stosownie do art. 398° § 2 k.p.c.



