Sygn. akt V CZ 155/11

POSTANOWIENIE

Dnia 22 marca 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Antoni Goérski (przewodniczacy)
SSN Kazimierz Zawada

SSN Anna Owczarek (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku Krystyny G.

przy uczestnictwie Waleriana G.

0 podziat majatku wspdlnego,

PO rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym
w Izbie Cywilnej w dniu 22 marca 2012 r.,

zazalenia uczestnika na postanowienie Sgdu Okregowego z dnia 14 lipca 2011 r.,

zmienia punkt IV zaskarzonego postanowienia w ten sposoéb,
ze nie obcigza uczestnika postepowania Waleriana G. kosztami
sgdowymi w zakresie optaty od apelacji, od uiszczenia ktorej

wnioskodawczyni Krystyna G. byta zwolniona.

Uzasadnienie



Sad Okregowy, na skutek apelacji wnioskodawczyni od postanowienia Sgdu
Rejonowego w G. z dnia 10 listopada 2010 r., postanowieniem z dnia 14 lipca 2011

r..

- sprostowat rubrum zaskarzonego postanowienia w ten sposéb, ze oznaczyt

jako uczestnika postepowania takze Gmine G.,

- zmienit zaskarzone postanowienie w ten sposob, Zze oddalit wniosek
uczestnika postepowania Waleriana G. o rozliczenie naktadow z jego
majgtku osobistego na majgtek wspolny, a kwote sptaty na jego rzecz
obnizyt z kwoty 52.269,20 zt do kwoty 26.134,60 z,

- oddalit apelacje w pozostatej czesci,

- nakazat pobra¢ od uczestnika postepowania Waleriana G. na rzecz Skarbu
Panstwa - Sgdu Rejonowego w G. kwote 1000 zt tytutem opfaty, od

uiszczenia ktorej wnioskodawczyni Krystyna G. byta zwolniona.

Powyzsze postanowienie Sgdu Okregowego w czesci dotyczacej kosztéw

postepowania zaskarzyt zazaleniem uczestnik postepowania.

Zarzucajgc naruszenie przepiséw postepowania, tj. art. 13 § 2 k.p.c. w zw.
z art. 102 k.p.c. oraz art. 520 § 1 k.p.c., polegajgce na obcigzeniu uczestnika
postepowania catoscig kosztéw postepowania, bez rozwazenia czy zachodzg
szczegolne okolicznosci uzasadniajgce odstgpienie od obcigzania go tym
obowigzkiem skarzgcy wniost o zmiane zaskarzonego postanowienia, ewentualnie

0 jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Zazalenie jest zasadne.

Zasadg jest, ze w postepowaniu nieprocesowym, zgodnie z art. 520 § 1
k.p.c., kazdy z uczestnikbw ponosi koszty postepowania zwigzane ze swoim
udziatem w sprawie, obcigzajg go zatem koszty czynnosci procesowych, ktérych
dokonat sam bgdz zostaty podjete w jego interesie przez sgd z urzedu lub na jego
wniosek. Wyjatki od niej przewidziane sg w § 2 art. 520 k.p.c., ktéry dopuszcza
mozliwos¢ stosunkowego rozdzielenia obowigzku zwrotu kosztow lub wiozenia go

na jednego z uczestnikbw w catosci, wéwczas gdy sg oni w réznym stopniu



zainteresowani wynikiem postepowania lub ich interesy sg ze sobg sprzeczne oraz
w § 3, zgodnie z ktorym sad moze witozy¢ na uczestnika, ktdorego wnioski zostaty
oddalone lub odrzucone, obowigzek zwrotu kosztow postepowania poniesionych
przez innego uczestnika, gdy interesy uczestnikdw sg sprzeczne lub uczestnik
postepowat niesumiennie lub oczywiscie niewtasciwie. Zasada przewidziana
art. 520 § 1 k.p.c. jest nienaruszalna wtedy, gdy uczestnicy sg w rownym stopniu
zainteresowani wynikiem postepowania lub - mimo braku tej rownosci - ich interesy
sg wspolne. W pozostatych wypadkach sgd moze od niej odstgpi¢ i na zgdanie
uczestnika, albo z urzedu - jezeli dziata bez adwokata lub radcy prawnego (art. 109
w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.) - orzec wedtug dyrektyw okreslonych w art. 520 § 2
lub 3 k.p.c (por. postanowienie SN z dnia 19 listopada 2010 r. Ill CZ 47/10,
niepubl.).

Rozwigzanie powyzsze odbiega zatem od reguty dominujgcej w procesie,
w mysl ktorej strona przegrywajgca sprawe jest obowigzana zwroci¢ przeciwnikowi
- na jego zagdanie - wszystkie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw
i celowej obrony (art. 98 § 1 i art. 98! k.p.c.). Nie oznacza to, ze uregulowanie
zawarte w art. 520 k.p.c. jest wyczerpujgce i wyklucza odwotanie do przepiséw art.
98 i nast. k.p.c., gdyz w postepowaniu nieprocesowym majg one - przez art. 13 § 2
k.p.c. - odpowiednie zastosowanie. Przepisem takim jest w szczegolnosci art. 102
k.p.c., dopuszczajgcy rozstrzyganie o kosztach postepowania w oparciu o zasade
stusznos$ci. Przepis ten przewiduje w sytuacjach szczegdlnych luz decyzyjny
dla organu stosujgcego prawo, W mysl powotanego przepisu w wypadkach
szczegOlnie uzasadnionych sgd moze zasgdzi¢c od strony przegrywajgcej tylko
czes$¢ kosztow albo nie obcigzac jej w ogodle kosztami. Przepis nie definiuje pojecia
wypadkow szczegolnie uzasadnionych, pozostawiajgc to zadanie sgdowi,
zobowigzanemu jedynie do uwzglednienia catoksztattu okolicznosci danej sprawy,
(por. m.in. postanowienie SN z dnia 20 grudnia 1973 r., Il CZ 210/73, LEX nr 7366).
Podstawe do zastosowania wyjgtku stanowig indywidualne okolicznosci,
Swiadczgce o tym, zew danym przypadku obcigzenie strony przegrywajgcej
kosztami postepowania w cato$ci lub w czesci bytoby niestuszne, niesprawiedliwe.
Nalezg do nich zaréwno fakty zwigzane z samym postepowaniem jak i lezgce poza

nim, a dotyczgce sytuacji zyciowej, stanu majgtkowego stron, ktére powinny by¢



oceniane przede wszystkim z uwzglednieniem zasad wspotzycia spotecznego.
Zatem przepis art. 102 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. powinien by¢ zastosowany
wowczas, gdy w okolicznosciach danej sprawy obcigzenie strony przegrywajgcej
kosztami procesu przeciwnika bytoby razgco niezgodne z zasadami stusznosci.
Zasadnie podnosi skarzgcy, ze sytuacja taka, ze wzgledu na okolicznosci
wskazane w zazaleniu, zachodzi w niniejszej sprawie. Postepowanie trwato dtugo,
byli matzonkowie odwotywali sie do okolicznosci z odlegtej przesztosci wskazujgc
na czynienie naktadéw z majagtkdw osobistych na majatek wspdlny. Odmienna
ocena tych faktéw nastgpita w postepowaniu odwotawczym, skutkujgc znaczgcym
zmniejszeniem sptaty na rzecz uczestnika postepowania. Zwazywszy,
ze orzeczenie podziatowe jednoczesnie nakazuje mu oprdznienie i opuszczenie
lokalu mieszkalnego bez przyznania uprawnienia do otrzymania lokalu socjalnego,
skutkujgc koniecznoscig wyprowadzenia sie i poniesienia wydatkéw zwigzanych
Z zapewnieniem nowego miejsca zamieszkania oraz stworzenia nowego centrum
spraw zyciowych, ze jest on osobg w podesztym wieku, utrzymujgcg sie wytgcznie
z emerytury obcigzenie go kosztami postepowania w catosci, nalezy uznaé za

naruszajgce wzgledy stusznosci.

Z tych wzgledéw na podstawie art. 398" § 1 k.p.c. w zw. z art. 394" § 3

K.p.c.iart. 13 § 2 k.p.c. orzeczono jak w postanowieniu.



