WYROK Z DNIA 22 MARCA 2012 R.
IV KK 375/11

Opis czynu przypisanego w wyroku skazujgcym powinien zawieraé
doktadne okres$lenie czasu, miejsca, sposobu i okolicznosci popetnienia
przestepstwa oraz jego skutkow, a zwtaszcza wysokosci powstatej szkody.
Z punktu widzenia znamion strony przedmiotowej przestepstwa, doktadne
okreslenie sposobu i okolicznosci jego popetnienia, wymaga wskazania w
opisie czynu tych elementow przebiegu zdarzenia, ktore wypetniajg te
znamiona. Opis czynu powinien w zwigzku z tym zawiera¢ komplet

znamion, ktore zostaty wypetnione ustalonym zachowaniem sprawcy.

Przewodniczgcy: sedzia SN D. Swiecki (sprawozdawca).
Sedziowie: SN J. B. Rychlicki, SA (del. do SN) J. Goral.

Prokurator Prokuratury Generalnej: B. Nowinska.

Sad Najwyzszy w sprawie: Bartosza B., skazanego z art. 158 § 1 k.k.,
po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie w dniu 22 marca 2012 r.,
kasacji, wniesionej przez Rzecznika Praw Obywatelskich od wyroku Sadu
Okregowego w R. z dnia 10 czerwca 2010 r., utrzymujgcego w mocy wyrok

Sadu Rejonowego w R. z dnia 27 stycznia 2010 r.,

uchylit zaskarzony wyrok i sprawe przekazat Sgdowi Okregowemu w R.

do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym (...).

UZASADNIENIE



Wyrokiem Sadu Rejonowego w R. z dnia 27 stycznia 2010 r.
oskarzony Bartosz B. uznany zostat za winnego tego, ze w dniu 8
pazdziernika 2008 r. w R., dziatajgc wspodlnie i w porozumieniu ze znanymi
Z imienia i nazwiska nieletnimi oraz innymi n/n osobami dokonat pobicia
Jakuba t., powodujgc u niego podbiegniecie krwawe oka lewego oraz
siniaki w innych miejscach gtowy, ktore naruszyty czynnosci narzgdow ciata
na okres ponizej dni siedmiu i za to na podstawie art. 158 § 1 k.k.
wymierzono mu kare 10 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktorej wykonanie
warunkowo zawieszono na okres 3 lat proby, oddajgc go pod dozor
kuratora sgdowego. Powodztwo cywilne pozostawiono bez rozpoznania
oraz orzeczono o kosztach sgdowych.

Apelacje od tego wyroku wnidst obronca oskarzonego zaskarzajgc
wyrok w catosci i zarzucajgc obraze prawa materialnego, tj. art. 158 § 1
k.k., przez btedne przyjecie, ze oskarzony jest sprawcg przypisanego mu
czynu oraz naruszenie przepisOw prawa procesowego, tj. art. 4 i art. 410
k.p.k., polegajgce na nienalezytym przeanalizowaniu zebranego w sprawie
materiatu dowodowego. W konkluzji skarzacy wniost o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania,
ewentualnie o jego zmiane i uniewinnienie oskarzonego.

Sad Okregowy w R., po rozpoznaniu apelacji, wyrokiem z dnia 10
czerwca 2010 r. utrzymat w mocy zaskarzony wyrok, uznajgc apelacje za
oczywiscie bezzasadna.

Kasacje od tego wyroku na korzys¢ skazanego wniost Rzecznik Praw
Obywatelskich zaskarzajgc go w catosci i zarzucit razgce i majgce istotny
wptyw na jego treS¢ naruszenie prawa karnego materialnego, to jest art.

158 § 1 k.k., polegajgce na przypisaniu oskarzonemu czynu opisanego w



tym przepisie, pomimo braku w jego dziataniu znamion tego przestepstwa.
W konkluzji skarzgcy wnidést o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz
utrzymanego nim w mocy wyroku Sadu pierwszej instancji i uniewinnienie
oskarzonego od popetnienia przypisanego mu czynu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja jest zasadna w zakresie zarzutu razgcego naruszenia prawa
materialnego, ktére miato istotny wptyw na tres¢ wyroku. Doszto bowiem do
skazania oskarzonego za przestepstwo z art. 158 § 1 k.k. w sytuaciji, gdy z
opisu przypisanego czynu wynika, ze nie wypetnit on wszystkich znamion
strony przedmiotowej tego przestepstwa. TresC art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k.
wskazuje, ze wyrok skazujgcy powinien m.in. zawieraC¢ ,doktadne
okreslenie przypisanego oskarzonemu czynu”. Jednakze w tym przepisie
nie ma wyjasnienia, jak nalezy ten zwrot rozumie¢. Natomiast w art. 413 § 1
pkt 4 k.p.k. zostat zamieszczony wymog, aby w czesci wstepnej wyroku
(zwanej komparycjg) zostato zawarte ,przytoczenie opisu (...) czynu,
ktérego popetnienie oskarzyciel zarzucit oskarzonemu”. Wymogi opisu
czynu zarzucanego w akcie oskarzenia wskazane zostaty w art. 332 § 1 pkt
2 k.p.k. W tym przepisie postuzono sie zwrotem ,doktadne okreslenie
zarzucanego oskarzonemu czynu’, co odpowiada sformutowaniu
zawartemu w art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k. w postaci ,doktadnego okreslenia
przypisanego oskarzonemu czynu”. Poroéwnanie tych dwodch przepisow
prowadzi do wniosku, ze czyn zarzucany, jak i czyn przypisany powinny
zosta¢ ,doktadnie okreslone”. Czesci sktadowe opisu czynu wskazane
zostaty w art. 332 § 1 pkt 2 k.p.k. Nalezy wiec przyjac¢, ze opis czynu
przypisanego w wyroku skazujgcym powinien zawiera¢ doktadne okreslenie
czasu, miejsca, sposobu i okolicznosci popetnienia przestepstwa oraz jego

skutkow, a zwilaszcza wysokosci powstatej szkody. Z punktu widzenia



znamion strony przedmiotowej przestepstwa, doktadne okreslenie sposobu
i okolicznosci jego popetnienia, wymaga wskazania w opisie czynu tych
elementdéw przebiegu zdarzenia, ktore wypetniajg te znamiona. Opis czynu
powinien w zwigzku z tym zawieraé komplet znamion, ktére zostaty
wypetnione ustalonymi okolicznosciami faktycznymi zachowania sprawcy.
W rozpoznawanej sprawie W opisie czynu przypisanego brak jest
wszystkich znamion strony przedmiotowej przestepstwa z art. 158 § 1 k.k.
Nie zostato bowiem wskazane, ze opisane zachowanie oskarzonego i
innych os6b spowodowato w stosunku do pokrzywdzonego ,bezposrednie
niebezpieczenstwo utraty zycia albo nastgpienia skutku okreslonego w art.
156 § 1 lub w art. 157 § 1°. W tym zakresie takie ustalenia zostaty
poczynione w uzasadnieniu wyroku. Jednakze wobec zaskarzenia wyroku
wylagcznie na korzyS¢ oskarzonego rozwazenia wymaga, czy sad
odwotawczy jest uprawniony do zmiany opisu przypisanego czynu przez
dodanie brakujgcych znamion, gdy na podstawie uzasadnienia wyroku
sadu pierwszej instancji stwierdza, ze czyn oskarzonego faktycznie te
znamiona wypetnit. W tej kwestii trzeba stwierdzi¢, ze przypisanie
odpowiedzialnosci karnej nastepuje na podstawie rozstrzygnie¢ zawartych
w wyroku, a nie ustaleh poczynionych w jego uzasadnieniu (art. ex art. 413
§ 1 pkt5i§2pkt1i2k.p.k.). Takze przedmiotem kontroli odwotawczej w
wypadku zaskarzenia wyroku sg zawarte w nim rozstrzygniecia, a nie tresc
uzasadnienia (arg ex art. 425 § 1i 2 zd. 2 k.p.k. i art. 427 § 1 in princ.
k.p.k.). Dlatego tez w oparciu o opis czynu zamieszczony w wyroku trzeba
ocenic¢, czy czyn przypisany oskarzonemu wypetnia wszystkie znamiona
czynu zabronionego. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego zgodnie
przyjmuje sie, ze gdy wyrok nie zostat zaskarzony na niekorzysc

oskarzonego, to sad odwotawczy na skutek zwigzania zakazem



reformationis in peius, nie moze ani dokona¢ nowych, niekorzystnych dla
oskarzonego ustalen faktycznych, w tym takze w zakresie opisu
przypisanego czynu, np. poprzez uzupetnienie (,dookreslenie”) jego
znamion, ani w tym celu uchyli¢ wyroku i przekazac¢ sprawy do ponownego
rozpoznania (por. postanowienia SN z dnia 26 maja 2004 r., V KK 4/04,
OSNKW 2004, z. 6, poz. 66; z dnia 20 lipca 2005 r., | KZP 20/05, OSNKW
2005, z. 9, poz. 76). Dlatego tez w tym zakresie zasadny jest zarzut kasacji
dotyczgcy razgcej obrazy prawa materialnego, tj. art. 158 § 1 k.k., co miato
istotny wptyw na tres¢ wyroku.

W zaistniatym uktadzie procesowym, Sad odwotawczy wobec
zaskarzenia wyroku co do winy przez obronce oskarzonego, powinien
zgodnie z art. 447 § 1 k.p.k., skontrolowa¢ wyrok w catosci, a wiec takze co
do prawidiowego opisu czynu z punktu widzenia wypetnienia znamion
strony przedmiotowej przestepstwa z art. 158 § 1 k.k. (art. 438 pkt 1 k.p.k.).
Nastepnie, gdy sad odwotawczy dochodzi do wniosku, ze z uwagi na
niekompletnos¢ znamion przypisanego czynu zachowanie oskarzonego
wynikajgce z tego opisu nie wyczerpuje wszystkich znamion przestepstwa,
a tych ustalen ani on, ani ewentualnie sad pierwszej instancji w razie
uchylenia wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania, nhie
moga juz zmieni¢ z uwagi na zakazy wynikajgce z art. 434 § 1 i art. 443
k.p.k., to zachodzi koniecznos¢ uniewinnienia oskarzonego w instanciji
odwotawczej na podstawie art. 414 § 1 w zw. z art. 17 § 1 pkt 2 w zw. z art.
458 k.p.k. oraz art. 437 § 2 in princ. k.p.k.

Jednakze w realiach rozpoznawanej sprawy jako zbyt daleko idacy
nalezy oceni¢ wniosek kasacji o uchylenie zaskarzonego wyroku i
uniewinnienie oskarzonego od popetnienia zarzucanego mu przestepstwa.

Trzeba bowiem zauwazyC, ze wydanie takiego rozstrzygniecia przez Sad



Najwyzszy jest dopuszczalne tylko wtedy, gdy skazanie jest oczywiscie
niestuszne (art. 537 § 2 in fine k.p.k.). Jednakze z opisu przypisanego
czynu wynika wyraznie, ze oskarzony dziatajgc wspdlnie i w porozumieniu z
innymi osobami spowodowat u pokrzywdzonego naruszenie czynnosci
narzgdow ciata na czas ponizej 7 dni. Czyn taki stanowi przestepstwo z art.
157 § 2 k.p.k. Dlatego tez w swietle ustalen faktycznych Sadu pierwszej
instancji, zaaprobowanych przez Sad odwotawczy, nalezy stwierdzi¢, ze
skazanie nie jest oczywiscie niestuszne. Natomiast otwarta pozostaje
kwestia kwalifikacji prawnej popetnionego czynu. Z uwagi na zakaz
reformationis in peius oskarzony nie moze zostac¢ skazany za przestepstwo
z art. 158 § 1 k.k., gdyz brak znamion w opisie czynu przypisanego nie
moze zosta¢ juz uzupetniony. Natomiast przyjety opis czynu pozwala na
rozwazenie przypisania oskarzonemu innego przestepstwa zwigzanego ze
skutkiem w postaci obrazen ciata na czas ponizej siedmiu dni, czy tez
naruszenia nietykalnosci cielesnej. Jednakze kwalifikacja prawna czynu
zalezeC bedzie od oceny mozliwosci poniesienia przez oskarzonego
odpowiedzialnosci karnej za skutek przestepny spowodowany we
wspotdziataniu z innymi osobami. Dodatkowo trzeba zauwazy¢, ze Sciganie
wskazanych przestepstw odbywa sie co do zasady z oskarzenia
prywatnego. W takiej sytuacji w orzecznictwie Sadu Najwyzszego
dopuszcza sie mozliwosC objecia sciganiem przez prokuratora na
podstawie art. 60 § 1 k.p.k., co moze takze nastgpic w instancji
odwotawczej. W wyroku z dnia 23 kwietnia 2008 r., V KK 5/08, OSNKW
2008, z. 8, poz. 64, Sad Najwyzszy stwierdzit, ze w razie ustalenia dopiero
na rozprawie, ze czyn scigany przez prokuratora jako przestepstwo
publicznoskargowe zawiera jedynie znamiona przestepstwa sciganego

skargg prywatng, prokurator moze objgC sciganie takiego czynu jedynie



przez stosowne dziatanie, wyrazajgce w dowolnej formie, ale w sposéb
niebudzgcy watpliwosci, jego wole co do takiego Scigania, a wiec przez
odpowiednie oswiadczenie do protokotu rozprawy.

Z tych tez wzgledow zaskarzony wyrok zostat uchylony do
ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym. Sad drugiej
instancji powinien rozwazyc¢, przy ponownym rozpoznaniu sprawy, zmiane
kwalifikacji prawnej czynu zgodnie z jego opisem i odebra¢ w tym zakresie
stosowane oswiadczenie od prokuratora co do objecia sciganiem w trybie
art. 60 § 1 k.p.k.

Majgc to wszystko na uwadze Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji.



