Sygn. akt IV CSK 453/11

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 marca 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Dariusz Zawistowski (przewodniczgcy)
SSN Jézef Fragckowiak

SSN Iwona Koper (sprawozdawca)

Protokolant Bogumita Gruszka

w sprawie z powodztwa E. - Inwest Spotki Akcyjnej

(poprzednio E.- Inwest Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig )
przeciwko Jerzemu F.
0 zapfate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej
w dniu 22 marca 2012 r.,

skargi kasacyjnej pozwanego

od wyroku Sadu Apelacyjnego

z dnia 21 grudnia 2010 .,

uchyla zaskarzony wyrok w czesci oddalajacej dalsza
apelacje pozwanego (pkt Ill) i orzekajgcej o kosztach procesu
(pkt IV) i sprawe w tym zakresie przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania wraz z
orzeczeniem o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie



Powdd spétka z 0.0. wystgpit przeciwko pozwanemu Jerzemu F. z pozwem o
zaptate kwoty 5.700.000 zt z odsetkami od dnia 21 wrzesnia 2000 r. podnoszgc w
jego uzasadnieniu, ze na mocy indosu jest w posiadaniu weksla opiewajgcego na

te kwote, ktdérej nie uiscit jego wystawca, zas pozwany poreczyt powyzszy weksel.

Sad Okregowy wyrokiem z dnia 12 lutego 2010 r. uwzglednit powddztwo co
do naleznosci gtdwnej i odsetek za okres od 21 wrzesnia 2001 r., przyjmujac za

jego podstawe nastepujgcy stan faktyczny.

W dniu 21 wrzesnia 2000 r. pomiedzy L. S.A. jako pozyczkodawcg, a
Przedsiebiorstwem Handlu Zagranicznego K. spétkg z o.0. zawarta zostata umowa
pozyczki kwoty 5.700.000 zt z terminem sptaty do dnia 20 wrzesnia 2001 r.
Roszczenia pozyczkodawcy miat zabezpiecza¢ weksel wtasny pozyczkobiorcy in
blanco z avalem Jerzego F. i Cezarego D. W deklaracji wekslowej z dnia 3
pazdziernika 2000 r. wystawca weksla oswiadczyt, ze w razie powstania szkod
zwigzanych z nienalezytym wykonaniem umowy pozyczki bedzie uprawniony do
wypetnienia weksla co do oznaczenia miejsca, daty, oznaczenia ,bez protestu” i co
do wysokosci przysztej wierzytelnosci tj. kwoty pozyczki z odsetkami i kosztami.
Pozwany Wiestaw F. oraz Cezary D. oswiadczyli, ze jako poreczyciele weksla in
blanco wykonajg zobowigzania z niego po zawiadomieniu ich o niezaptaceniu sumy
wekslowej. Pozwany ztozyt na deklaracji wikasnoreczny podpis. Zgodnie z wekslem
z dnia 20 wrzesnia 2004 r. wystawionym na zlecenie L. S.A na kwote 5.700.000 z
Przedsiebiorstwo Handlu Zagranicznego K. spoétka z o0.0. byla zobowigzana
zaptaci¢ za okazaniem L.S.A kwote 5.700.000 zt z odsetkami okreslonymi w
umowie pozyczki. Prawa z weksla zostaly przeniesienie przez indos na okaziciela.
Pozwany poreczyt weksel za wystawce - pozyczkobiorce podpisujgc weksel na
odwrocie. W Prokuraturze Rejonowej prowadzone byto do sygn. /.../ Sledztwo w
sprawie sfatszowania deklaracji wekslowej z dnia 3 pazdziernika 2000 r. przez
podrobienie podpisu Jerzego F. oraz podrobienie tego dokumentu. Postanowieniem
z dnia 30 wrzesnia 2008 r. postepowanie zostato umorzone wobec stwierdzenia,

Ze czynu nie popetniono.



Sad Okregowy oddalit podniesione przez pozwanego zarzuty: nie podpisania
przez niego weksla ani deklaracji wekslowej, a to z uwagi na tres¢ opinii Instytutu
Ekspertyz Sgdowych w Krakowie i biegtego Jana B., braku zamiaru zobowigzania
sie przez niego jako poreczyciel, gdyz zamiar taki wynika z deklaracji wekslowej i
umowy pozyczki oraz niewaznosci poreczenia z powodu nie podpisania weksla
przez pozwanego catym nazwiskiem a jedynie parafkg, wobec braku takiego

wymagania.

W ocenie prawnej przytoczonych ustaleh opartej na przepisach art. 30, art.
31, art. 32 i dalszych ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 r. Prawo wekslowe (Dz. U.
21936 r., Nr 37, poz. 28 ze zm., dalej jako pr. weksl.) Sad Okregowy wskazat,
ze pozwany poreczyt weksel in blanco za wystawce, weksel zostat wypetniony
zgodnie z deklaracjg wekslowa, w ktorej pozwany wyrazit wole zobowigzania sie
jako poreczyciel. Weksel byt indosowany, co powoduje ograniczenie

w powotywaniu sie przez pozwanego w sprawie na zarzuty osobiste.

Sad Okregowy odniést sie do stanowiska pozwanego, ktéry twierdzit,
ze powod nabyt weksel w ziej wierze i dziatajgc ze swiadomoscig dziatania na jego
szkode, gdyz wiedziat, ze zabezpieczona nim pozyczka zostata sptacona. W tym
zakresie wskazat, ze posiadacz nabywajgc weksel dziata swiadomie na szkode
dtuznika jezeli ma s$Swiadomos$¢ o istnieniu okreslonego zarzutu w chwili
nabycia weksla, ma przekonanie, ze zarzuty te sg prawnie uzasadnione i bedag
istniaty w chwili ptatnosci weksla, ma swiadomos¢, ze na skutek nabycia weksla
przez niego i pozbawienia przez to dtuznika zarzutow osobistych dtuznik poniesie
szkode. Ocenit, ze do wykazania swiadomos$ci dziatania powoda na szkode
dtuznika nie prowadzg wskazywane przez pozwanego powigzania kapitatowe
i personalne przez osobe Lecha G., miedzy spotkami . Pozwany nie mogt wiec
powotywac sie skutecznie na sptate pozyczki, co w sprawie nie zostato przy tym
udowodnione. Sptata pozyczki w wysokosci 5.000.000 zt powinna by¢ udowodniona
stosownym dokumentem. Nielogiczne i sprzeczne z zasadami doswiadczenia
zyciowego jest - jak stwierdzit - twierdzenie pozwanego, ze co do tej kwoty
pozyczka zostata sptacona nowg pozyczkg zaciggnietg u dotychczasowego
pozyczkodawcy. Nie wynika to takze z przelewu z dnia 4 grudnia 2000 r., gdzie

jako tytut wskazano ,przesuniecie srodkow”.



Za niezasadny uznat Sad Okregowy takze zarzut przedawnienia roszczenia
wekslowego powoda, ktore przeciwko poreczycielowi, tak jak przeciwko wystawcy
weksla wtasnego (art. 32, 70 w zw. z art. 103 i 104 pr. weksl.), ulega przedawnieniu
z uptywem 3 lat od dnia ptatnosci weksla, co odnosi sie takze do weksla in blanco,
w ktorym data ptatnosci zostata wpisana przez wierzyciela wekslowego.
Na przedmiotowym wekslu date ptatnosci oznaczono na 20 wrzesnia 2004 r..
Termin sptaty pozyczki byt okreslony do dnia 21 wrzesnia 2001 r., zatem weksel
zostat wypetniony przed uptywem terminu przedawnienia roszczenia z umowy
pozyczki. Pozew w rozpoznawanej sprawie wptyngt do Sadu Okregowego
we wrzesniu 2005 r., a wiec przed uptywem terminu przedawnienia wekslowego.
Brak jest rownoczesnie podstaw do przyjecia, ze weksel zostat uzupetniony
W pozniejszej dacie niz wynika o z jego tresci. Za niewykazany uznat zarzut
pozwanego, ze prawa z weksla zostaty przeniesione pozornie a okolicznos$c,
ze weksel zostat wykupiony wynika z zeznan Swiadka Piotra P. Jako spoznione
ocenit zarzuty zgtoszone przez pozwanego po zamknieciu rozprawy w pismie z
dnia 25 stycznia 2010 r.

Oddalit réwniez zarzut niewaznosci indosu jako nie tylko spdzniony
ale takze bezzasadny. Na wekslu brak jest daty indosu, nie wynika ona takze
z materialu dowodowego, a tym samym bezpodstawne jest twierdzenie
pozwanego zgtoszone juz po zamknieciu rozprawy, ze nastgpito to po ogtoszeniu
upadtosci likwidacyjnej L. S.A. Za niewykazany dowodami a przez
to bezpodstawny uznat zarzut niewaznosci indosu z powodu dokonania przez
Lecha G. czynnosci z samym sobg, oparty na twierdzeniu, ze do pierwszego
przelewu wierzytelnosci oraz indosu in blanco doszto miedzy prezesem zarzadu L.

S.A Lechem G. a nim samym jako osobg fizyczna.
Wyrok Sgdu Okregowego zaskarzyt apelacjg pozwany.

W postepowaniu apelacyjnym pozwany ztozyt nowe wnioski dowodowe,
domagat sie przeprowadzenia dowodu: z akt postepowania upadtosciowego L. S.A.
oraz z akt postepowania przygotowawczego Prokuratury Rejonowej w sprawie /.../
0 przywlaszczanie przedmiotowego weksla na szkode upadtej Spétki i pozwanego,

wszczetego po wydaniu wyroku przez Sgd Okregowy.



Rozpoznajgc apelacje Sad Apelacyjny podzielit ustalenia faktyczne Sadu

Okregowego z nieznaczng ich modyfikacjg, ktora nie miata jednak wptywu na
wynik sprawy.

W ustosunkowaniu sie do zarzutéw apelacji wskazat na specyfike procesu
wekslowego, w ktérym w celu utatwienia obiegowosci weksla obowigzuje zasada
ograniczenia zarzutow przystugujgcych dtuznikowi wekslowemu. Wierzycielowi,
ktory nabyt prawa z weksla przez indos, diuznik wekslowy moze przeciwstawiac
jedynie zarzuty obiektywne, nie moze natomiast zastaniaC sie zarzutami opartymi
na osobistych stosunkach z wystawcg lub z poprzednimi posiadaczami (art. 17 pr.
weksl.). Wyjatkowo jedynie moze podnosi¢ zarzuty osobiste przeciwko nabywcy
weksla, jezeli ten nabywajgc weksel dziatat swiadomie na szkode dtuznika.
Nie wystarczy zatem zta wiara nabywcy i nawet razgce niedbalstwo nie umozliwia
dtuznikowi podniesienia przeciwko niemu zarzutow subiektywnych. Dtuznik musi
udowodni¢, ze nabywca dziata Swiadomie na jego szkode. Przepis art. 17 pr. weksl.
nie bedzie miat zastosowania, jezeli w chwili nabycia weksla dtuznikowi nie
przystugiwat odpowiedni zarzut, ktory powstat pozniej lub gdy sam nabywca
dowiedziat sie dopiero pdzniej o okolicznosciach uzasadniajgcych pozbawienie
dtuznika zarzutéw. Uznat, ze powodowi w niniejszym postepowaniu przystuguje
legitymacja formalna wynikajgca z art. 16 pr. weksl., ktéra zalezy od posiadania
weksla i wykazania swojego prawa nieprzerwanym szeregiem indoséw, chociazby
ostatni byt in blanco. Kierujgc sie trescig powyzszych unormowan Sad Apelacyjny
zakwalifikowat podnoszone przez pozwanego zarzuty niepodpisania przez niego
weksla, niepodpisania porozumienia wekslowego, wygasniecia zobowigzania
zabezpieczonego wekslem, przedawnienia tego roszczenia i waznosci indosu jako
oparte na art. 17 pr. weksl. Do zarzutéw obiektywnych, ktore niewatpliwie
przystugujg pozwanemu zaliczyt zarzut sfatszowania jego podpisu na wekslu
i w tym zakresie podzielit ocene dowodow, w tym w szczegdlnosci dowodow z opinii
biegtych przyjetg przez Sad Okregowy oraz wnioski z niej wyprowadzone
co do jego bezzasadnosci i stanowisko to z odwotaniem sie do kryteriow z art. 233
§ 1 k.p.c. wyczerpujgco uzasadnit. Podzielit ocene Sgdu Okregowego, ktéry oddalit
wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii kolejnego biegtego z zakresu badania

pisma Zbigniewa K. traktujgc jg trafnie jako czes¢ argumentacji pozwanego oraz



stanowisko tego Sadu, ze niezadowolenie pozwanego z wynikow opinii Instytutu
Ekspertyz Sadowych, nie stanowi dostatecznej przyczyny dla Zzadania jej
uzupetnienia. Zaakceptowat stanowisko Sagdu Okregowego, odnosnie do
przeprowadzenia dowodu z opinii kolejnego biegtego dla ustalenia czasu ztozenia
parafki pozwanego na odwrocie weksla z powodu jego niecelowosci, a to wobec nie
wypracowania dotychczas w nauce metody, ktéra na podstawie fizycznych lub
chemicznych badan materiatdw kryjgcych pozwolitaby okreslic wiek zapisow
sporzgdzonych dowolnym narzedziem pisarskim na papierze. Podzielit dokonang
przez Sgd Okregowy ocene dowoddw z zeznan swiadkow. Oddalit ponowiony
w apelacji zarzut braku po stronie pozwanego zamiaru poreczenia weksla trafnie —
jego zdaniem - oceniony przez Sgd Okregowy jako nieuzasadniony w oparciu
0 zeznania przestuchanych $wiadkéw. Odnoszac sie do zarzutu bezzasadnego
oddalenia wniosku dowodowego pozwanego z dnia 15 wrzednia 2008 .
dotyczgcego przeprowadzenia dowodu z protokotéw przestuchania wskazanych
w nim swiadkow w postepowaniu karnym wskazat, ze takie uchybienie nie moze
stanowi¢ podstawy zarzutu niewaznosci postepowania opartego na podstawie art.
379 pkt 5 k.p.c., ani zarzutu nierozpoznania istoty sprawy, ktére zachodzi woéwczas
gdy sad nie orzekt w ogdle merytorycznie o zagdaniu strony powodowej albo
pominagt merytoryczne zarzuty pozwanego. Wskazat, ze ocena zarzutu pomigcia
dowoddw przez Sad pierwszej instancji musi uwzgledniaé¢ jego mozliwy wptyw na
wynik rozstrzygniecia, oraz znaczenie pominietych dowodéw w sprawie z uwagi na
ograniczenia zarzutow w procesie wekslowym. Za fakt istotny dla rozstrzygniecia z
punktu widzenia art. 227 k.p.c. uznat istnienie po stronie powodowej swiadomosci
dziatania na szkode dtuznika, ktorego ustalenie otwieratoby pozwanemu droge do
podnoszenia zarzutow subiektywnych. Przyjat, ze tres¢ zeznan ztozonych w
postepowaniu przygotowawczym przez wskazane we wniosku dowodowym osoby
nie miata w sprawie znaczenia, gdyz nie moglty one zastgpi¢c dowodu z
przestuchania tych osob w charakterze swiadkéw, a jednoczesnie zaakceptowat
stanowisko Sadu Okregowego o poniechaniu przestuchania tych oséb w
charakterze Swiadkéw zgodnie z wnioskiem pozwanego, nie zawierajgcego — w
ocenie Sgdu Apelacyjnego - wskazania konkretnych oznaczonych i istotnych dla

rozstrzygniecia faktow, do ktérych nie nalezy okolicznos¢ w jakich wzajemnych



relacjach towarzysko - rodzinnych pozostajg oni ze sobg. Sad Apelacyjny podzielit
stanowisko Sgdu Okregowego odnosnie do bezzasadnosci wniosku dowodowego
0 przestuchanie pozwanego. Wskazat, ze dowod ten miat by¢ przeprowadzony na
okolicznos¢ ze pozwany nie podpisat weksla i deklaracji wekslowej, podczas gdy
twierdzenie to obalone zostato ekspertyzami, oraz dla wykazania, ze kwota
5.000.000 min zt z tytutu pozyczki zostata zaptacona, a pozostata wierzytelnos¢
wygasta na skutek potrgcenia, co mogtoby by¢ przedmiotem badania jedynie
w ramach zarzutdw osobistych, ktorych dopuszczalnos¢ nie zostata wykazana,
a takze na okolicznosc relacji rodzinnych miedzy Lechem G. a Piotrem P., co byto
nieistotne dla rozstrzygniecia a nadto niesporne. Do prezentowanej przez
pozwanego tezy o dziataniu na szkode pozwanego przez nabywce weksla nie
prowadzi — jak stwierdzit - samo ewentualne istnienie miedzy spotkami powigzan
kapitatowych, nie byto wiec uzasadnione przeprowadzanie pod tym katem dowodu
z akt rejestrowych tych spotek, tym wiecej, ze sam wniosek dowodowy w tym
przedmiocie dotyczy ustalenia powigzan kapitatowych miedzy spétkami, a nie
dziatania na szkode pozwanego. Uznat, ze dla dochodzenia naleznosci z weksla
nie jest konieczne wykazanie cesji wierzytelnosci, ktérg weksel zabezpiecza, a za
bezprzedmiotowe w tej sytuacji dowodzenie, ze czynnos¢ ta, jako dokonana
z samym sobg jest niewazng. Za bezzasadne uznat kwestionowanie przez
apelujgcego nieuwzglednienia przez Sad Okregowy zarzutu przedawnienia
roszczenia wekslowego powoda, ktéry obala poréwnanie dat ptatnosci weksla

I wniesienia pozwu.

Sad Apelacyjny uwzglednit natomiast zarzut naruszenia art. 5 zd. 2 pr.
wekslowego i na jego podstawie zmienit zaskarzony wyrok przez oddalenie zgdania
zasgdzenia odsetek, ktorych stopa nie zostata na wekslu prawidtowo okreslona,
co nalezy traktowac tak jakby zastrzezenie oprocentowania nie zostato napisane.

W pozostatej czesci apelacje pozwanego oddalit.

Sad Apelacyjny uzupetnit postepowanie dowodowe przez przeprowadzenie
dowodu z umowy sprzedazy wierzytelnosci zawartej dnia 8 wrzesnia 2005 r.
miedzy Lechem G. i E. spétkg z 0.0., wnioskowany dla ustalenia okre$lonych w niej
warunkéw finansowych i wzajemnych $wiadczen stron z tytutu sprzedazy

wierzytelnosci oraz dziatania przez nabywce weksla w zlej wierze przy



dopuszczeniu sie razgcego niedbalstwa i dziatania swiadomie na szkode dtuznika.
Z dowodu tego jednak — jak stwierdzit - nie wynika by nabywca dziatat Swiadomie
na szkode dtuznika. Nie wskazuje na to zapis umowy, przewidujgcego, ze powod
ma uzyskac jedynie 15% z tytutu skutecznej egzekucji. Ocena ekwiwalentnosci
Swiadczen i rentownosci przedsiewziecia nalezy do samych przedsiebiorcow. Nie
mozna tez przyja¢, ze umowa byfa nieoptacalna dla powoda skoro wierzytelnos¢
uzyskat za cene 5% uzyskanej kwoty pomniejszonej o koszty, jakie w zwigzku z jej

uzyskaniem musi poniesc¢.

Pozostate wnioski dowodowe ztozone w postepowaniu apelacyjnym oddalit
w czesci na podstawie art. 381 k.p.c. wskazujgc, ze pozwany nie moze obecnie
sktada¢ wnioskéw dowodowych w postepowaniu apelacyjnym dlatego tylko,
ze zaniechat tego wczesniej, gdyz spodziewat sie innej korzystniejszej oceny
dowodoéw oferowanych przed Sgdem Okregowym. Z uwagi na date ogtoszenia
upadtosci L. S.A podang w Monitorze Sadowym i Gospodarczym pozwany mogt
tez wczesniej zgtosi¢ spdzniony obecnie dowdd z dokumentow znajdujgcych sie w
aktach upadtosciowych. Dalsze dowody oddalit na podstawie art. 227 k.p.c., jako
stuzgce udowodnieniu zarzutéw ze stosunku podstawowego, niedopuszczalnych w
sytuacji, gdy nie zostato udowodnione swiadome dziatanie przez powoda na
szkode pozwanego. Za bezprzedmiotowe uznat wnioski dowodowe dotyczgce
uzyskania informacji dotyczacych pociggniecia Lecha G. do odpowiedzialnosci z

tytutu zobowigzan cywilnoprawnych.

W skardze kasacyjnej wniesionej przez pozwanego, zaskarzajgcej wyrok
Sadu Apelacyjnego w czesci oddajgcej jego dalszg apelacje i orzekajgcej

0 kosztach postepowania skarzgcy zarzucit:
W ramach podstawy naruszenia przepiséw postepowania:

1) naruszenie art. 381 w zw. z art. 382 w zw. z art. 217 § 1i 2 w zw. z art.
391, w zw. z art. 230 k.p.c. wzw. z art. 233 § 1 k.p.c. i art. 391 k.p.c. polegajace

na.

a) zaniechaniu rozwazenia przez Sad Apelacyjny podnoszonego przez
pozwanego zarzutu odnoszgcego sie do nabycia przez powoda weksla bedgcego

przedmiotem sprawy jedynie na podstawie powierniczego indosu in blanco,



b) ograniczeniu przez Sad Apelacyjny rozpoznania sprawy do zbadania, czy
pozwany udowodnit fakt dziatania przez powoda na szkode dtuznika, podczas gdy
sam fakt indosowania weksla nie wytgcza mozliwosci podnoszenia przez
pozwanego zarzutdow ze stosunku podstawowego takze na podstawie art. 10 pr.

weksl.

2) naruszenie art. 381 k.p.c. w zw. z art. 382 w zw. z art. 207 § 3 k.p.c. w zw.
zart. 217§ 1i 2 k.p.c. w zw. z art. 228 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art.
391 k.p.c. i art. 45 ust. 1 Konstytucji i art. 6 Europejskiej Konwencji Ochrony Praw
Czlowieka przez niezasadne oddalenie wnioskéw dowodowych zawartych
w pismach z dnia 7 grudnia 2010 r., i z dnia 15 grudnia 2010 r. z jednoczesnym
wnioskiem w trybie art. 380 k.p.c. 0 rozpoznanie postanowienia z dnia 21 grudnia

2010 r. Sgdu Apelacyjnego w Gdansku o oddaleniu tych wnioskéw dowodowych;

3) naruszenie art. 381 k.p.c. w zw. z art.382 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c.
wzw. zart. 217 § 1i 2 k.p.c. wzw. z art. 391 k.p.c. w zw. z art. 45 ust. 1 Konstytucji

i art. 5 Europejskiej Konwencji Ochrony Praw Cztowieka przez:

a/ niezasadne uznanie, ze oddalenie wnioskow dowodowych przez Sad
Okregowy zgtoszonych w piSmie z dnia 15 wrzes$nia 2008 r. oraz pozostatych
wnioskéw dowodowych pozwanego zgtoszonych przed tym sgdem bylo zasadne

i nie doprowadzito do naruszenia przepisdw postepowania,

b/ niezasadne uznanie przez Sad Apelacyjny, ze zaniechanie przez Sad
Okregowy przeprowadzenie dowodu z akt rejestrowych spétek i analizy tych akt

byto dziataniem prawidtowym i nie naruszyto przepiséw postepowania,

c/ niezasadne uchylenie sie przez Sad Apelacyjny od oceny kwestii
niewaznosci umieszczenia na wekslu indosu in blanco przez pryzmat art. 77 Prawa

upadtosciowego i naprawczego,

d/ niezasadne uchylenie sie przez Sad Apelacyjny od oceny niewaznosci

umieszczonego na wekslu indosu in blanco przez pryzmat art. 379 § 1 k.s.h.,

e/ niezasadne uznanie przez Sad Apelacyjny, ze podniesiony przez

pozwanego zarzut przedawnienia naleznosci gtdbwnej jest niezasadny, mimo
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zaniechania przeprowadzenia przez Sgd Okregowy jakiegokolwiek postepowania

dowodowego w tym zakresie,

4/ naruszenia art. 381 k.p.c. w zw. z art. 382 k.p.c. wzw. z art. 217 §1i2
k.p.c. wzw. z art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 299 k.p.c., art. 391 k.p.c. w zw. z art.
45 Konstytucji i art. 6 Europejskiej Konwencji Ochrony Praw Cztowieka polegajgce
na niezasadnym uznaniu przez Sad Apelacyjny, ze fakt pominiecia przez
Sad Okregowy dowodu z przestuchania pozwanego w charakterze strony byt

dziataniem prawidtowym i nie doprowadzit do naruszenia przepisow postepowania.
W oparciu o podstawe naruszenia przepisow prawa materialnego:

1/ naruszenie art. 10 i 17 pr. weksl. polegajgce na niezasadnym uznaniu
przez Sad Apelacyjny, ze w sprawie znajdujg zastosowanie ograniczenia
mozliwosci powotywania sie przez pozwanego na zarzuty ze stosunku
podstawowego pomimo, ze powiernicze nabycia przez powoda przedmiotowego

weksla wskazuje, iz ograniczenia te nie powinny mie¢ zastosowania;

2/ art. 6 k.c. w zw. z art. 16, art. 7 pr. weksl. w zw. z art. 336 k.c. w zw. z art.
77 ust. 1 pr. upadt i napr. w zw. z art. 379 § 1 k.s.h. polegajgce na niezasadnym
przyjeciu, ze powodowi przystuguje legitymacja formalna pomimo faktu, ze indos
in blanco umieszczony na wekslu stanowi niewazng czynnos¢ prawng, co skutkuje
brakiem legitymaciji czynnej powoda oraz faktu, ze powdd nie wykazat, ze indos in
blanco pochodzi od remitenta weksla i zostat podpisany przez osobe uprawniong

do reprezentacji indosanta weksla L. S.A.

Wskazujgc na powyzsze skarzacy wnosit o uchylenie zaskarzonego wyroku
w zaskarzonej czesci, przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
drugiej instancji ewentualnie uchylenie wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy
przez oddalenie powoddztwa w catoSci oraz zasgdzenie na rzecz pozwanego

kosztéw procesu.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Podstawe podniesionych w skardze kasacyjnej zarzutéw procesowych,
z ktorych kazdy wskazuje m. innymi na naruszenie zasadniczych dla ich oceny

przepisow art. 381 k.p.c. w zw. z art. 217 § 1 i 2 k.p.c., stanowig twierdzenia
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dotyczace wadliwosci postepowania dowodowego przed Sgdami obu instancji,

polegajgcej na bezzasadnym pominieciu wnioskow dowodowych pozwanego.

Kontrola kasacyjna zaskarzonego wyroku pod tym katem wymaga wiec
odniesienia sie kolejno do kwestii akceptacji Sadu Apelacyjnego dla
pominiecia okreslonych dowodow przez Sad Okregowy, oraz oddalenia
wnioskéw dowodowych  zgtoszonych przez pozwanego w postepowaniu

apelacyjnym.

Stosownie do art. 217 § 2 k.p.c. sgd pominie $rodki dowodowe, jezeli
okolicznosci sporne zostaty juz dostatecznie wyjasnione lub jezeli strona powotuje
dowody jedynie dla zwtoki. Powotanie dowodow w sposob mogacy powodowaé
zwtoke w postepowaniu nie moze jednak prowadzi¢ do ich pominiecia, jezeli
nie zostaty w sposob dostateczny wyjasnione istotne i sporne okolicznosci, ktérych
wykazaniu stuzy¢é ma ich powofanie. Okolicznosciami spornymi w tym ujeciu sg nie
tylko te okolicznosci, co do ktorych strony pozostajg w sporze ale takze
okolicznosci, ktére nie zostaty wyjasnione na korzys¢ strony powotujgcej dalsze
dowody. Nie mozna poming¢ dowoddéw w sytuacji gdy dotychczasowe
postepowanie prowadzi do wnioskdw sprzecznych z twierdzeniami strony
zgtaszajgcej nowe dowody. Dowody niewatpliwie powotywane sg tylko dla zwioki,
gdy okolicznosci, ktére majg byé przy ich pomocy wykazane zostaty
juz dostatecznie wyjasnione albo gdy nie mogg one stuzy¢ wyjasnieniu

spornych okoliczno$ci.

Model apelacji petnej pozwala na przytaczanie w postepowaniu apelacyjnym
dowoddéw koniecznych dla wykazania wadliwosci orzeczenia sgdu pierwszej
instancji pozostawiajgc uznaniu sgdu apelacyjnego mozliwosc¢ skorzystania z tych
dowoddéw. Przepis art. 381 k.p.c., co do zasady przyjmuje, ze nowe fakty i dowody
sg dopuszczalne w postepowaniu przed sadem drugiej instancji, a jedynie
wyjatkowo mogg by¢ przez sad pominiete. Wypowiadajgc sie co do tej kwestii
w wyroku z dnia 24 czerwca 2009 r., | CSK 447/08 (nie publ.) trafnie wskazat
Sad Najwyzszy, ze sad drugiej instancji nie powinien pomija¢é nowych faktéw
i dowoddw zgtoszonych w apelacji, jezeli o potrzebie ich powotania strona

dowiedziata sie w konkretnej sprawie z uzasadnienia zaskarzonego wyroku.
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Realizacja celu unormowania w art. 381 k.p.c., wyrazajgcego sie w dagzeniu
do koncentracji materiatu procesowego przed sgdem pierwszej instancji nie moze
prowadzi¢ do naruszenia zasady sprawiedliwego procesu, ktory oparty by¢ musi
na wszechstronnym zbadaniu okolicznosci sprawy. Pominiecie tych wzgledéw przy
wyktadni i stosowaniu przepisow o postepowaniu dowodowym narusza prawo
do sadu (art. 45 Konstytucji i art. 6 ust. 1 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka)
interpretowane fgcznie z zasadg rzetelnego procesu sgdowego, gwarantujgcego

jego uczestnikom mozliwos¢ przedstawienia sgdowi swojej sprawy.

Na tym tle postepowanie Sgdu Apelacyjnego w omawianym zakresie

przedstawia sie jako wadliwe.

W postepowaniu przed Sgdem Okregowym, w wykonaniu zarzgdzenia
Przewodniczgcego w tym Sadzie z dnia 3 wrzesnia 2008 r., pozwany przedstawit
pismo przygotowawcze, w ktorym powotat dowody z protokotdw zeznan
wymienionych w nim swiadkow, ztozonych w postepowaniu przygotowawczym
prowadzonym pod sygn. Ds. /.../ w Prokuraturze Rejonowej na okoliczno$¢ tresci
ich zeznan oraz dla ustalenia, czy posiadajg oni wiedze dotyczgcg przedmiotowego
weksla, w szczegdlnosci wierzytelnosci nim zabezpieczonej, daty i miejsca ztozenia
podpisow pod wekslem osob, ktdére posiadaty weksel od chwili wystawienia do
wszczecia sprawy, kolejnosci powstania zapisow na wekslu. W pismie tym twierdzit,
ze powod wszedt w posiadanie weksla w drodze cesji wierzytelnosci wynikajgcej z
weksla, zawartej z Lechem G., na podstawie ktérej powdd ma jedynie
wyegzekwowacé wierzytelnos¢ w stosunku do pozwanego, za co otrzyma 5%
wierzytelnodci, ktérej reszta ma by¢é przekazana na zaptate publicznych
zobowigzan Spofki L. S.A. Z twierdzen tych wywodzit ocene o pozornosci indosu, a
obecnie w skardze kasacyjnej formutuje teze o jego powierniczym charakterze.
Podnosit nadto m. innymi, ze weksel zostat wypetniony dopiero w dacie tej
czynnos$ci, a wiec po uptywie terminu przedawnienia zobowigzania ze stosunku
podstawowego. Na rozprawie w dniu 30 pazdziernika 2008 r. Sgd Okregowy
dopuscit dowody z wnioskowanych odpiséw protokotdw zeznan sSwiadkéw
przestuchanych w postepowaniu przygotowawczym, ktoére nastepnie - przy
akceptacji Sadu Apelacyjnego — ocenit jako pozbawione znaczenia, gdyz — jak

stwierdzit - nie mogg one zastgpi¢c dowodu z przestuchania swiadkow , a
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jednoczesnie poniechat analizy tresci tych protokotdw z uwagi na zbyt ogodlnie
sformutowang teze dowodowg uzasadniajgcg wniosek pozwanego o
przeprowadzenie tego dowodu. Sad Apelacyjny podzielit te ocene i przy btednym
zrelacjonowaniu tezy dowodowej uzasadniajgcej wniosek pozwanego o
przestuchanie tych sSwiadkéw oraz swiadka Henryka G. bezposrednio przed
Sadem Okregowym , zaakceptowat - z odwotaniem sie do tego samego argumentu
- pominiecie przez ten Sad wczesniej dopuszczonego, a nastepnie bez

uzasadnienia pominietego dowodu z ich przestuchania.

Okoliczno$ci, ktorych wykazaniu stuzy¢é miaty pominiete dowody pozostajg
w zwigzku z twierdzeniami faktycznymi pozwanego, sg wiec zdatne do wykazania
tych twierdzen. Ustalone na tej podstawie i dotychczas niewyjasnione fakty mogag
mie¢ znaczenie dla obrony pozwanego opartej na zarzucie, ze w okolicznosciach
sprawy nie doszto skutecznego indosu wiasnosciowego, a konsekwencji mogg
wptynaé na rozstrzygniecie sprawy. Pozwany kwestionowat charakter indosu
kwalifikujgc go w oparciu o te same twierdzenia poczatkowo jako pozorny
aobecnie jako powierniczy. Twierdzit, ze weksel zostat powierzony
indosatariuszowi jedynie do inkasa, co tgczyt z zarzutem dziatania przez powoda
na szkode dluznikbw. Sady orzekajgce, ktére nie byty zwigzane oceng prawng
pozwanego odnosnie do rzeczywistego charteru indosu dokonanego na rzecz
powoda, ograniczyty sie do rozwazenia kwestii pozornosci indosu. Dokonana przez
Sad Apelacyjny jedynie w oparciu o pobiezng analize umowy sprzedazy
wierzytelnodci z dnia 8 wrzesnia 2005 r. ocena charakteru indosu oraz jego
skutkbw dla mozliwosci zastosowania przepiséw art. 10 i 17 pr. weksl,
bez weryfikacji twierdzen i zarzutéw pozwanego w tym zakresie, w nastepstwie
nieuzasadnionego oddalenia wnioskéw dowodowych zgtoszonych na ich poparcie
w postepowaniu apelacyjnym w stanie faktycznym, ktéry w tej sytuacji uznac nalezy
za niedostatecznie wyjasnionym z punktu widzenia hipotezy norm zawartych w art.

10 i art. 17 pr. weksl. narusza te przepisy.

W obrocie wekslowym, obok indosu wtasnosciowego, przenoszgcego
wszystkie prawa z weksla na indosatariusza (art. 11 pr. weksl.) oraz obok indosu
petnomocniczego dajgcego tylko petnomocnictwo do wykonywania praw z weksla

(art. 18 pr. weksl.) wystepuje takze ukryty indos powierniczy, ktory pozornie ma
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postac indosu wtasnosciowego i ma miejsce wtedy, gdy indosant przenosi weksel
na drugg osobe nie w zamiarze przeniesienia na nig wtasnosci weksla lecz w celu
wytworzenia dla tej osoby legitymacji do inkasowania weksla. Indos powierniczy
w celu inkasa moze stuzyé wytgcznie interesom indosanta albo interesom
indosatariusza. W pierwszym przypadku, art. 10 i art. 17 pr. weksl. nie wytaczajg
podnoszenia przez dtuznika wekslowego wzgledem indosatariusza zarzutow
przystugujgcych mu przeciw indosantowi (wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 7 maja
2004 r., Il CK 563/02, OSNC 2005, nr 5, poz. 88, z dnia 24 maja 2007 r., V CSK
23/07, OSNC 2008, nr 7-8, poz. 89). W takiej sytuacji brak jest bowiem w istocie
czynnosci z zakresu obrotu prawnego, chronionego przez art. 10 i art. 17 prawa
wekslowego. Zgodnie z wolg indosanta i indosatariusza ostateczne skutki tego
indosu majg sie bowiem realizowac nie w sferze prawnej indosatariusza tj. osoby
trzeciej wzgledem stosunku, z ktérego wynikajg zarzuty stuzgce dtuznikowi
przeciwko indosantowi, lecz w sferze prawnej indosanta, bedgcego podmiotem
stosunku prawnego, z ktérego dituznik wywodzi zarzuty. Odpada wiec wowczas
podstawowe zatozenie zastosowania przewidzianego w art. 10 i art. 17 pr. weksl.
ograniczenia dopuszczalnosci zarzutdw wobec posiadacza weksla, ktory nabyt

go na zasadach prawa wekslowego.

Dopdki jednak (jak w dotychczasowym stanie przedmiotowej sprawy)
nie zostaty wyczerpane przestanki wytgczajgce stosowanie art. 10 i art. 17 pr.
weksl., to jak trafnie przyjat Sgd Apelacyjny, osoba przeciwko ktorej dochodzi sie
praw z weksla nie moze wobec posiadacza zastaniaC sie zarzutami opartymi
na stosunkach osobistych z wystawcg lub poprzednimi posiadaczami. Bezzasadnie
kwestionuje wiec skarzgcy naruszenie przepisbw postepowania polegajgce
na oddaleniu przez sady obu instancji wnioskéw dowodowych stuzgcych wykazaniu

takich — przedwczesnych obecnie - zarzutow.

Nie moze by¢ uwzgledniony zarzut btednego przyjecie przez Sad
Apelacyjny, ze powodowi przystuguje legitymacja formalna w niniejszym
postepowaniu, mimo podpisania indosu przez osobe nieuprawniong
do reprezentacji indosanta — L. SA. Zarzut oparty bowiem zostat na ustaleniach

faktycznych odmiennych od przyjetych przez Sad Apelacyjny jako podstawa
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rozstrzygniecia, ktére nie mogg by¢ miarodajne dla oceny, czy prawo materialne

zostato witasciwe zastosowane.

Warunki funkcji legitymacyjnej weksla, ktére okresla art. 16 ust. 1 pr. weksl.
stanowig: faktyczne wtadztwo nad wekslem i wykazanie sie nieprzerwanym ciggiem
indosow. Okolicznosci materialne nie znajdujgce wyrazu w tresci i formie weksla
w zasadzie nie majg znaczenia dla oceny legitymacji formalnej weksla danej osoby.
Dlatego nie przerywajg szeregu indosy sfalszowane, pochodzgce od o0s6b
niemajgcych  zdolnosci do czynnosci  wekslowych, czy niewtasciwie
reprezentowanych. Posiadacz weksla, ktory nie ma legitymacji formalnej moze
dokona¢ waznie indosu, jezeli tylko jest uprawniony materialnie. Indosatariusz
nabywa prawa wekslowe od legitymowanego formalnie indosanta, chociazby ten
nie byt materialnie uprawniony. Warunkami nabycia weksla i jednoczesnie
inkorporowanej w nim wierzytelnosci od osoby nieuprawnionej sg: uzyskanie przez
nabywce legitymacji formalnej i brak po jego stronie ztej wiary lub razgcego
niedbalstwa (art. 17 pr. weksl.). Ta ostatnia kwestia nie jest jednak objeta zarzutem
naruszenia art. 16 pr. weksl., ktére skarzgcy wigze z przepisami art. 6 i art. 336 k.c,

art. 77 ust. 1 pr. upat. i napr. oraz art. 379 § 1 k.s.h.

Wykazanie przez pozwanego dowodami, ktorych przeprowadzenia domagat
sie dotychczas bezskutecznie, braku legitymacji formalnej powoda nie oznacza,
pozbawienia powoda mozliwosci dochodzenia przed sgdem zaptaty weksla,
lecz jedynie wylgczenie mozliwosci skorzystania z utatwienia dowodowego
okreslonego w art. 16 ust. 1 pr. weksl. Osoba, ktora wikada wekslem i wykazuje
swoje prawo nieprzerwanym szeregiem indosow korzysta z usuwalnego
ustawowego domniemania posiadania prawnego weksla tj. przystugiwania
jej weksla i ucielesnionej w nim wierzytelnosci. Znaczenie formalnej legitymaciji
wekslowej polega na tym, ze przedtozenie weksla zawierajgcego nieprzerwany
cigg indosow stanowi w procesie o zaptate sumy wekslowej wystarczajgcy dowod
dochodzonego roszczenia. Ciezar obalenia tego domniemania spoczywa
na pozwanym kwestionujgcym zgdanie pozwu (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
21 wrzesnia 2006 r., | CSK 130/06, OSNC 2007, nr 6, poz. 93).
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Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398" § 1 k.p.c. orzekt

jak w sentenciji.



