Sygn. akt Il PK 278/11

POSTANOWIENIE

Dnia 23 marca 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Romualda Spyt

w sprawie z powodztwa A. K.

przeciwko M. Spétce z o.0.

0 odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 23 marca 2012 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego

z dnia 2 czerwca 2011 r.,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
2. zasadza od powoda A. K. na rzecz pozwanej M. Spétki z o.0.
kwote 900 zt tytutem zwrotu kosztéw postepowania wywotanego

wniesieniem skargi kasacyjnej.

Uzasadnienie

Sad Okregowy -Sad Pracy wyrokiem z dnia 2 czerwca 2011 r., w sprawie z
powddztwa A. K. przeciwko M. spditce z 0.0. o odszkodowanie, oddalit apelacje
powoda od wyroku Sgdu Rejonowego— Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z
dnia 22 grudnia 2010 .

Powdd zaskarzyt ten wyrok skargg kasacyjng w catosci, zarzucajgc mu
naruszenie prawa materialnego: art. 9 § 1 k.p. w zwigzku z § 25 pkt 2, 4
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r., przez ich niewtasciwe zastosowanie i przyjecie, ze pracodawca nie ma
obowigzku ich przestrzegania, art. 52 § 1 k.p., przez jego niewtasciwe
zastosowanie, mimo iz nie doszto do naruszenia podstawowych obowigzkow
pracowniczych, a takze naruszenie zasad postepowania, ktore miaty wptyw na
wydany wyrok a szczegolnosci: art. 233 § 1 k.p.c., przez przyjecie za wtasne
ustalen Sgadu Rejonowego sprzecznych z trescig zebranego materiatu, w tym
przyjecie, ze powod byt pod wptywem alkoholu, mimo iz z zeznan swiadkéw to nie
wynikato oraz pominiecie zeznania swiadka J. L. w tej czesci, w ktorej zeznata, ze
nie czuta od powoda alkoholu, art. 382 k.p.c., przez niedokonanie witasnych
ustalen, a w szczegolnosci dotyczgcych: sprzecznosci w zeznaniach swiadkow i
przebiegu procesu zwigzanego z podjeciem decyzji 0 rozwigzaniu umowy O prace
bez wypowiedzenia.

Skarzgcy wniost o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, wskazujgc, ze
,Skarga jest oczywiscie zasadna”, gdyz ,zgodnie z trescig art. 9 § 1 k.p. za przepisy
kodeksu pracy rozumie sie réwniez regulaminy okreslajgce prawa i obowigzki stron
stosunku pracy. W niniejszej sprawie, mimo iz powdd na to wskazywat, Sad
pomingt catkowicie przepisy zawarte w Regulaminie pracy a dotyczgce trybu
postepowania w przypadku, gdy zachodzi podejrzenie, ze pracownik albo stawit sie
do pracy w stanie wskazujgcym na spozycie alkoholu lub spozywat alkohol w
miejscu pracy. Na strony stosunku pracy natozono pewne ograniczenia, ale rowniez
wyposazone je w prawa umozliwiajgce obrone wiasnego stanowiska. Miedzy
innymi pracownik ma obowigzek, ale i prawo poddania sie badaniu na trzezwo$¢.
Nigdy takiego badania nie przeprowadzono, nie dlatego, ze nie zgodzit sie na nie
pracownik, ale z tej przyczyny, ze pracodawca mu tego nie zaproponowat’ oraz
,Zgodnie z przyjetymi zasadami nie moze by¢ podstawg skargi kasacyjnej btad, czy
tez sprzeczno$¢ w ustaleniach faktycznych. Jednak razgce naruszenie zasady
swobodnej oceny dowodow polegajgce miedzy innymi na tym, ze przyjmuje sie za
wiarygodne zeznania swiadka, ze powdd byt pod wptywem alkoholu, gdy powdd
wykazat, ze nie mogli oni tego stwierdzi¢. Przyjecie, ze w szafce powoda
znaleziono butelke z wdédkg, gdy nikt tego nie sprawdzit a sugerowano sie jedynie
nalepka. Jest to niedopuszczalne”, jak rowniez ,Sgd Okregowy naruszyt norme

zawartg w art. 382 nie dokonujgc witasnych ustalen. Z uzasadnienia Sadu wynika,



ze Sad polemizuje z zarzutami apelacji nie dokonujgc jednak zadnych wiasnych
ustalen w przedmiotowej sprawie”.

W odpowiedzi na skarge strona pozwana wniosta o jej nieprzyjecie do
rozpoznania, ewentualnie o jej oddalenie i zasgdzenie od powoda na swojg rzecz

kosztow postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjna do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznos$c¢
postepowania (pkt 3) lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). W
zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien
wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci wymienionych w
powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty sSwiadczgce o tym,
ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje
potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

Odnoszac sie do podnoszonego przez skarzgcego argumentu o oczywistej
zasadnosci skargi, nalezy stwierdzi¢, ze w Swietle utrwalonego orzecznictwa Sgdu
Najwyzszego oczywista zasadnosc¢ skargi kasacyjnej zwykle wynika z oczywistego,
widocznego prima facie naruszenia przepisow prawa polegajgcego na sprzecznosci
wyktadni lub stosowania prawa z jego brzmieniem lub powszechnie przyjetymi
regutami interpretacji. Nie chodzi zatem o takie naruszenie prawa, ktére moze
stanowié podstawe skargi w rozumieniu art. 398* k.p.c., lecz o naruszenie
kwalifikowane (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 26 lutego 2008 r., Il
UK 317/07, LEX nr 453107, z dnia 25 lutego 2008 r., | UK 339/07, LEX nr 453109, z
dnia 26 lutego 2001 r., | PKN 15/01, OSNAPIUS 2002 nr 20 poz. 494, z dnia 17
pazdziernika 2001 r., | PKN 157/01, OSNAPiIUS 2003 nr 18, poz. 437, z dnia 8
marca 2002 r., | PKN 341/01, OSNP 2004 nr 6, poz. 100, wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616). Jezeli wiec przestankag

wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest twierdzenie skarzgcego,



iz skarga jest oczywiscie uzasadniona (art. 398* § 1 w zwigzku z art. 3989 § 1 pkt 4
K.p.c.), powinien on w uzasadnieniu wniosku zawrze¢ wywéd prawny wskazujacy,
w czym wyraza sie ta "oczywisto$¢" i przedstawi¢ argumenty na poparcie tego
twierdzenia, koncentrujgc sie na wykazaniu kwalifikowanej postaci naruszenia
przepiséw prawa materialnego lub procesowego polegajgcej na jego oczywistosci,
widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowe] wiedzy prawniczej (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX
nr 82274). Przy czym podkreslié nalezy, ze przepis art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. nie
odwotuje sie do oczywistego naruszenia prawa, ale do oczywistej zasadnosci
skargi, co oznacza, ze oczywista zasadnosc¢ skargi moze wynika¢ oczywistego i
kwalifilkowanego naruszenia przepisu prawa, pod warunkiem jednakze, ze skarzgcy
wykaze, iz uchybienie to zadecydowato o wyniku sprawy. Wymagan tych skarzgcy
nie spetnit.

Podkresli¢ tez nalezy, ze pod pozorem naruszenia prawa materialnego
skarzgcy w istocie kwestionuje ustalenie sgdu drugiej instancji o pozostawaniu
przez powoda w pracy w stanie nietrzezwos$ci. Tymczasem naruszenie art. 233 § 1
k.p.c. nie miesci sie we wskazanych w przepisie art. 398° § 1 k.p.c. podstawach
kasacyjnych. Zgodnie bowiem z § 3 tego przepisu podstawg skargi kasacyjnej nie
mogg by¢ =zarzuty dotyczgce ustalenia faktéw Ilub oceny dowoddw (por.
uzasadnienie postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 23 wrze$nia 2005 r., Il CSK
13/05, OSNC 2006 r. nr 4, poz. 76). Art. 398° § 3 k.p.c. wprawdzie nie wskazuje
expressis verbis konkretnych przepisow, ktérych naruszenie, w zwigzku z
ustalaniem faktow i przeprowadzaniem oceny dowoddéw, nie moze byc¢
przedmiotem zarzutéw wypetniajgcych drugg podstawe kasacyjng, nie ulega jednak
watpliwosci, ze obejmuje on art. 233 k.p.c. Wszakze ten wtasnie przepis okresla
kryteria oceny wiarygodnos$ci i mocy dowodow (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 26 kwietnia 2006 r., V CSK 11/06 LEX nr 230204). Ustrojowg funkcjg Sadu
Najwyzszego jest sprawowanie nadzoru judykacyjnego, w tym zapewnianie
jednolitosci orzecznictwa sgdow powszechnych. Z tego punktu widzenia kazdy
zarzut skargi kasacyjnej, ktéry ma na celu polemike z ustaleniami faktycznymi sgdu
drugiej instancji, chociazby pod pozorem btednej wyktadni lub niewtasciwego

zastosowania okreslonych przepisbw prawa materialnego, z uwagi na jego



sprzeczno$é z art. 398% § 3 k.p.c. jest a limine niedopuszczalny (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 4 stycznia 2007 r., V CSK 364/06, LEX nr 238975). Nie moze
wiec takze odnie$¢ skutku postawiony w skardze kolejny zarzut naruszenia
art. 233 § 1 k.p.c.

Jesli zas chodzi o zarzut naruszenia art. 382 k.p.c., to Sad drugiej instancji
jako sad nie tylko odwotawczy, lecz takze merytoryczny, nie moze poprzesta¢ na
zbadaniu zarzutow apelacyjnych. Powinien poczyni¢ wiasne ustalenia i
samodzielnie oceni¢ je z punktu widzenia prawa materialnego. Jezeli sad drugiej
instancji po rozpoznaniu sprawy podziela stanowisko sgdu pierwszej instanciji, to
wowczas moze ograniczy¢ sie do stwierdzenia, ze przyjmuje ustalenia i wnioski
tego sadu jako wtasne (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 1935 r.,
Il C 473/34, Zb. Urz. 1935, nr 12, poz. 496 oraz z dnia 7 wrzesnia 1936 r., Ill C
1167/35, Zb. Urz. 1937, nr 9, poz. 318 oraz uchwate sktadu siedmiu sedziow Sadu
Najwyzszego z dnia 23 marca 1999 r., Illl CZP 59/98, OSNC 1999, nr 7-8, poz.
124). Tak tez uczynit Sagd Okregowy, stwierdzajgc w uzasadnieniu wyroku, ze
zaaprobowat i przyjat za wiasne ustalenia faktyczne Sgdu Rejowego.

Skarzacy nie zdotat zatem wykazaé, ze zachodzi potrzeba rozpoznania jego
skargi przez Sad Najwyzszy, wobec czego z mocy art. 398° k.p.c. nalezato
postanowi¢ jak w sentencji. O kosztach postepowania wywotanych wniesieniem
skargi kasacyjnej rozstrzygnieto po mysli art. 98 k.p.c. w zwigzku z § 11 ust. 1 pkt 2
w zwigzku z § 6 pkt 5 w zwigzku z § 12 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci radcow
prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz.
1349 ze zm.).



