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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 marca 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczacy)
SSN Romualda Spyt

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku W. G., T. K., S. P.i Z. N.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

z udziatem zainteresowanej "Z." Spotki z 0.0.

0 odpowiedzialnos¢ cztonkéw zarzgdu za zobowigzania sktadkowe spotki z
ograniczong odpowiedzialnoscia,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 23 marca 2012 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy S. P. od wyroku Sgdu Apelacyjnego [...] z dnia 7
pazdziernika 2010 r.,

oddala skarge kasacyjna.

Uzasadnienie



Wyrokiem z dnia 16 listopada 2009 r. Sgd Okregowy oddalit odwotanie S. P.
od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych (zwanego dalej Zaktadem) z dnia 13
sierpnia 2004 r. stwierdzajgcej, ze wnioskodawca jako czionek zarzgdu Spoiki z
0.0. Z. (zwanej dalej Spotkg) odpowiada za zalegte naleznosci z tytutu sktadek na
ubezpieczenia spoteczne za maj, czerwiec i sierpien 2000 r. oraz od listopada 2000
r. do lipca 2001 r. w fgcznej kwocie 203.613,36 zt, na ubezpieczenie zdrowotne za
sierpien 2000 r. oraz od listopada 2000 r. do lipca 2001 r. w tgcznej kwocie
34.136,39 zt, na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych za marzec 2000 r. oraz od lutego do lipca 2001 r. w tgcznej kwocie
8.355,66 zt. Podstawe rozstrzygniecia stanowity nastepujgce ustalenia.

Z wpisdw w rejestrze handlowym wynika, ze w marcu, maju, czerwcu i
sierpniu 2000 r. oraz w okresie od listopada 2000 r. do lipca 2001 r. wnioskodawca
oraz T. K., Z. N, W. G. i E. D. sprawowali funkcje cztonkow zarzgdu Spotki. Z
zawartych w odwotaniu od decyzji Zaktadu twierdzen skarzgcego oraz jego
wyjasnien wynika, ze zostat powotany na cztonka zarzgdu w 1994 r., umowa spofki
nie przewidywata kadencyjnosci zarzadu, a zgromadzenie wspdlnikdw w sprawie
czynnos$ci okreslonych w art. 196 k.h. odbyto sie w dniu 30 czerwca 2000 r.
Rezygnacja z cztonkostwa w zarzgdzie ztozona przez wnioskodawce w 1999 r. byta
nieskuteczna, gdyz nie zostata przyjeta przez rade nadzorczg. Wnioskiem z dnia 12
lipca 2001 r. Z. N. w imieniu zarzgdu Spétki w osobach wyzej wymienionych wnidst
0 ogtoszenie jej upadtosci. Wniosek ten zostat zwrdocony przez sad z powodu
brakow formalnych. W dniu 8 sierpnia 2001 r. rada nadzorcza Spétki uchwatg nr 2
odwotata zarzad w osobach: T. K., Z. N., W. G., S. P. i E. D. oraz uchwatg nr 3
powotata nowy zarzad w innym sktadzie. Wszczete przez Zaktad wobec Spofki
postepowanie egzekucyjne nie przyniosto pozytywnego rezultatu, gdyz egzekucja z
jej rachunku bankowego okazata sie bezskuteczna. Zaden z cztonkéw zarzadu nie
wskazat innego majagtku Spétki, z ktérego wierzyciel mégtby sie zaspokoié.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sgd Okregowy uznat, ze wnioskodawca
ponosi odpowiedzialnos¢ za zalegtosci sktadkowe Spétki na podstawie art. 116 ust.
1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (jednolity tekst: Dz.U. z

2005 r. Nr 8, poz. 60 ze zm.) w zwigzku z art. 31 ustawy z dnia 13 pazdziernika



1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr
205, poz. 1585 ze zm., powotywanej dalej jako ustawa systemowa).

Wyrokiem z dnia 7 pazdziernika 2010 r. Sgd Apelacyjny oddalit apelacje
wnioskodawcy.

W ocenie Sadu drugiej instancji, podstawe prawng odpowiedzialnosci
wnioskodawcy jest art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej w brzmieniu sprzed 1 stycznia
2003 r. w zwigzku z art. 31 ustawy systemowej oraz w zwigzku z uchwatg Sgdu
Najwyzszego I UZP 3/08. Sad Apelacyjny podkreslit, ze odpowiedzialno$é
cztonkdw zarzadu spotki okreslona w art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej ma
charakter subsydiarny w stosunku do odpowiedzialnosci samej spotki i moze
wchodzi¢ w gre pod warunkiem bezskutecznosci egzekucji przeciwko spotce. Przez
bezskutecznos¢ egzekucji nalezy rozumiec¢ sytuacje, w ktorej nie ma jakichkolwiek
watpliwosci, iz nie zachodzi Zzadna mozliwos¢ zaspokojenia egzekwowanej
wierzytelnosci z jakiejkolwiek czesci majatku spotki. W zwigzku z powyzszym organ
rentowy ma obowigzek albo wylegitymowacé sie postanowieniem komornika o
umorzeniu postepowania egzekucyjnego Ilub postanowieniem o umorzeniu
egzekucji administracyjnej z powodu bezskutecznosci egzekuciji, albo wykazac, ze
faktycznie spotka nie posiada majatku, z ktérego mogtaby by¢ skutecznie
przeprowadzona egzekucja. Przestanka ta zostata przez Zaktad wykazana
niemoznoscig egzekucji z rachunku bankowego Spétki (pisma PKO S.A. z dnia 27
kwietnia 2001 r. i z dnia 9 listopada 2001 r. o braku $rodkéw pienieznych na
rachunku bankowym oraz zwrot w dniu 8 lutego 2002 r. zajecia rachunku z
informacjg o jego zamknieciu z dniem 5 lutego 2002 r.). Z kolei maszyny i
urzgdzenia Spoétki zostaty zbyte w dniu 11 sierpnia 2001 r. przez J. R., dziatajgcego
jako cztonek jednoosobowego zarzgdu Spoiki, spotce cywilnej T. za kwote 60.000
zt, a uzyskane ze sprzedazy pienigdze przywlaszczone przez te osobe. Organ
rentowy - nawet w kwietniu 2001 r., kiedy rozpoczgt czynnosci egzekucyjne - nie
miat zatem Zzadnej realnej mozliwosci skutecznego wyegzekwowania naleznosci
sktadkowych Spotki poprzez egzekucje z posiadanych przez nig ruchomosci, a
poza sporem jest, ze innego majgtku Spoétka nie posiadata. Organ rentowy wykazat

zatem, ze egzekucja prowadzona wobec Spotki okazata sie bezskuteczna.



Dalej Sad Apelacyjny wywiodt, ze odpowiedzialnos¢ cztonkow zarzadu moze
dotyczy¢ tylko tych zalegto$ci, ktore powstaty w okresie sprawowania funkcji
cztonka zarzadu, przy czym ujawnienie w rejestrze handlowym zmian w sktadzie
zarzadu nie ma znaczenia, gdyz zapisy te majg jedynie charakter deklaratoryjny.
Rzeczg drugorzedng jest rowniez brak uchwaty o odwotaniu z zarzadu, czego
wymagaty przepisy obowigzujgcego wowczas Kodeksu handlowego, w sytuacji gdy
zgromadzenie wspolnikéw i rada nadzorcza rezygnacje z petnienia funkcji w
zarzgdzie akceptujg, a cztonek rzeczywiscie powstrzymuje sie od jakichkolwiek
czynnosci w ramach sprawowanej wczesniej funkcji. Odnoszgc sie do podnoszonej
przez wnioskodawce relacji pomiedzy mandatem cztonka zarzadu i sprawowaniem
funkcji cztonka zarzgdu i do zarzutu niesprawowania przez niego funkcji cztonka
zarzgdu wskutek odbycia zgromadzenia wspolnikow  zatwierdzajgcego
sprawozdanie za ostatni rok urzedowania, Sad drugiej instancji powotat rozwazania
zawarte w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 19 czerwca 1997 r., Ill CZP 28/97
(OSNC 1997 nr 10, poz. 141) i wyprowadzit z nich wniosek, ze w sytuacji
rzeczywistego sprawowania funkcji czionka zarzadu - jak w przypadku
wnioskodawcy, ktorego rezygnacja nie zostata przyjeta i ktéry nadal funkcje swojg
petnit, co wynika z jego zeznan i przedtozonych dokumentéw - odbycie zebrania
wspolnikdw (walnego zgromadzenia) zatwierdzajgcego sprawozdanie, bilans oraz
rachunek zyskéw i strat za ostatni rok urzedowania nie pozbawiato wnioskodawcy
statusu osoby sprawujgcej funkcje cztonka zarzadu Spotki, co nastgpito dopiero
uchwatg rady nadzorczej z sierpnia 2001 r. W ocenie Sadu Apelacyjnego, nie
mozna uznaé, ze pomimo rzeczywistego sprawowania funkcji i podejmowania
wszystkich czynnosci w zarzgdzie Spotka takiego zarzadu nie posiadata, a jego
cztonkowie nie ponoszg odpowiedzialnosci za prowadzenie jej spraw.

W skardze kasacyjnej wnioskodawca zarzucit: 1) naruszenie art. 116 § 11 2
Ordynacji Podatkowej w zwigzku z art. 31 i art. 32 ustawy systemowej, art. 196 i art.
art. 615 § 2 k.s.h. polegajace na ich niewtasciwym zastosowaniu do zalegtosci
sktadkowych powstatych po wygasnieciu mandatu skarzgcego jako czionka
zarzadu spotki oraz bezskutecznosci egzekucji z majtku spotki; 2) naruszenie
przepisdw postepowania, ktdére to uchybienie mogto mie¢ istotny wptyw na wynik

sprawy, a mianowicie art. 328 § 2 k.p.c., przez niewyjasnienie podstawy prawnej



wyroku w czesci dotyczgcej skutkdw prawnych rezygnacji wnioskodawcy z
cztonkostwa w zarzgdzie spotki.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty skarzgcy wniost o uchylenie w catosci
zaskarzonego wyroku w czesci dotyczgcej wnioskodawcy i przekazanie sprawy
Sadowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej podniesiono, ze poglad Sadu
Apelacyjnego, jakoby skarzgcy sprawowat funkcje czionka zarzadu do sierpnia
2011 r., a odbycie zebrania wspolnikow nie pozbawito go statusu osoby
sprawujgcej funkcje cztonka zarzadu jest btedny i nie znajduje uzasadnienia w
Swietle orzecznictwa Sadu Najwyzszego, w ktérym prezentowane jest stanowisko,
ze tylko osoba, ktérej przystuguje mandat moze by¢ uznana za czionka zarzgdu
(tak w wyrokach z dnia 9 pazdziernika 2006 r., || UK 47/06, z dnia 6 stycznia 2009
r., 1 UK 123/08 i z dnia 2 czerwca 2010 r., | UK 47/10). Skarzgcy wskazat rowniez,
ze Sad drugiej instancji nie dokonat oceny prawnej ztozonej w dniu 28 czerwca
1999 r. i w dniu 30 czerwca 2000 r. rezygnacji wnioskodawcy z cztonkostwa w
zarzadzie. Ograniczenie sie do stwierdzenia, ze rezygnacje te byty nieskuteczne,
gdyz nie zostaty przyjete przez rade nadzorczg i zgromadzenie wspolnikow, nie
daje mozliwosci dokonania kontroli kasacyjnej wyroku. Nadto, w ocenie
skarzgcego, poglad Sadu Apelacyjnego odnoszgcy sie do wyktadni pojecia
bezskutecznosci egzekucji nie znajduje uzasadnienia w orzecznictwie sgdow
administracyjnych, w ktérych przyjmuje sie, ze zachodzi konieczno$¢ wyczerpania
wszelkich mozliwych sposéb egzekucji, a egzekucja musi dotyczy¢ catego majatku
spofki (tak w wyroku z dnia 27 lutego 2007 r., | FSK 46/06). Skoro wiec egzekucja
byta prowadzona wytgcznie z rachunku bankowego, a maszyny i urzgdzenia
zostaty sprzedane dopiero w dniu 11 sierpnia 2001 r., a wiec przed wszczeciem
egzekucji do tego rachunku, to sposéb przeprowadzenia egzekucji musi byc

uznany za niewystarczajgcy do przyjecia jej bezskutecznosci.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Skarga kasacyjna nie zawiera usprawiedliwionych zarzutow.



W pierwszym rzedzie niezasadny jest zarzut obrazy art. 328 § 2 k.p.c.
Przepis ten wymienia konstrukcyjne elementy uzasadnienia wyroku sgdu pierwszej
instancji, a zarzut jego naruszenia wymaga dla swej skutecznosci po pierwsze -
powigzania go z art. 391 § 1 k.p.c., poprzez ktory jest on odpowiednio stosowany w
postepowaniu apelacyjnym, a po drugie - wykazania, ze obraza wskazanego
unormowania mogta mieé istotny wptyw na wynik sprawy (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.).
W judykaturze Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie jednolicie, ze uzasadnienie wyroku
wyjasnia przyczyny, dla jakich orzeczenie zostato wydane i jest sporzgdzane juz po
wydaniu wyroku. Zatem wynik sprawy z reguty nie zalezy od tego, jak napisane
zostato uzasadnienie i czy zawiera ono wszystkie wymagane elementy. W
konsekwencji zarzut naruszenia art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. moze
by¢ usprawiedliwiony tylko w tych wyjgtkowych okolicznosciach, w ktorych tresc
uzasadnienia orzeczenia sgdu drugiej instancji uniemozliwia catkowicie dokonanie
oceny toku wywodu, ktéry doprowadzit do wydania orzeczenia lub w przypadku
zastosowania prawa materialnego do niedostatecznie jasno ustalonego stanu
faktycznego, a wiec w przypadku, gdy razgce naruszenie zasad sporzgdzenia
uzasadnienia przez sad drugiej instancji powoduje niemozno$¢ kontroli kasacyjnej
orzeczenia (por. np. wyroki z dnia 5 listopada 2009 r., 1l UK 102/09, LEX nr 574539
oraz z dnia z dnia 24 listopada 2010 r., | PK 107/10, LEX nr 737366 i orzeczenia w
nich powotfane). Takich wadliwosci uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie zawiera.
Z uzasadnienia tego jasno wynika, ze podstawe oceny, iz ziozenie przez
skarzgcego rezygnacji - zarobwno w 1999 r. jak i w 2000 r. - nie pozbawito go
statusu osoby sprawujgcej funkcje cztonka zarzgdu, nie stanowit sam fakt ich
nieprzyjecia. Ocena ta zostata dokonana ,w sytuacji rzeczywistego sprawowania
funkcji cztlonka zarzagdu” przez skarzgcego, ktéry - wobec nieprzyjecia jego
rezygnaciji - nadal ,funkcje swojg petnit” i podpisywat dokumenty w imieniu Spofki.
Sad drugiej instancji uznat zatem, ze mimo zlozenia rezygnacji skarzgcy nie
zaprzestat faktycznego petnienia funkcji cztonka zarzgdu i nadal wykonywat
czynnos$ci z niej wynikajgce. W ptaszczyznie art. 328 § 2 k.p.c. nie lezy ani
prawidtowos¢ ustalen faktycznych i oceny dowoddéw, ani oceny prawnej, do
podwazenia ktérych zmierzajg w istocie wywody skarzacego w zakresie

rozpoznawanego zarzutu.



Bezzasadne sg rowniez zarzuty naruszenia prawa materialnego, ktére
skarzgcy upatruje w pierwszym rzedzie w obrazie art. 116 § 1 Ordynacji podatkowe;j
w zwigzku z art. 31 i 32 ustawy systemowej, poprzez ich ,niewlasciwe
zastosowanie do bezskutecznosci egzekucji z majatku spotki”. W tym zakresie
skarzgcy wskazuje, ze egzekucja naleznosci sktadkowych nie byta skierowana do
cato$ci majgtku Spétki, a ograniczona zostata do egzekucji z rachunku bankowego,
podczas gdy ,maszyny i urzgdzenia - majgtek spotki, zostat sprzedany przez
zarzad dopiero w dniu 11 sierpnia 2001 r., a wiec przed wszczeciem egzekucji do
rachunku bankowego”. Tak sformutowany zarzut jest oczywiscie nieuzasadniony,
gdyz jezeli wskazany przez skarzgcego majgtek Spotki zostat przez nig zbyty przed
wszczeciem przez Zaktad egzekucji z rachunku bankowego, to nie istniat w dacie
wszczynania postepowania egzekucyjnego. Zarzut ten jest niezasadny réwniez
przy przyjeciu, ze skarzgcemu chodzi w istocie o zbycie majgtku Spotki po
wszczeciu egzekucji z jej rachunku bankowego, co - stosownie do ustalen
faktycznych sprawy - nastgpito w kwietniu 2001 r.

Racje ma skarzagcy, ze dla stwierdzenia bezskutecznosci egzekucji
niezbedne jest wykazanie przez wierzyciela zastosowania srodkoéw egzekucyjnych
skierowanych do catego majgtku dtuznika. Bezskutecznos¢ egzekucji w rozumieniu
art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej oznacza bowiem sytuacje, w ktérej nie ma
jakichkolwiek watpliwosci, ze nie zachodzi zadna mozliwos¢ zaspokojenia
egzekwowane] wierzytelnosci z jakiejkolwiek czesci majgtku spotki. Stanowi to
niezbedng gwarancje zabezpieczenia osoby trzeciej (tu: czionka zarzadu) przed
przedwczesnym i nieuzasadnionym orzeczeniem jej odpowiedzialnosci za
zalegtosci podatkowe (tu: sktadkowe) spétki. Poniewaz bezskutecznos¢ egzekucji
jest stanem faktycznym, w ktérym z majgtku spétki nie da sie uzyskac zaspokojenia
catoéci lub czesci naleznosci, przeto musi ona zosta¢ potwierdzona przez organ
ubezpieczen spotecznych — np. na podstawie okolicznosci wynikajgcych z
czynnosci przeprowadzonych w postepowaniu egzekucyjnym - przed wydaniem
decyzji co do odpowiedzialnosci czionkéw zarzgdu za zobowigzania sktadkowe
spofki. Inaczej rzecz ujmujgc, bezskutecznos¢ egzekucji - jako materialnoprawna
przestanka do obcigzenia czionka zarzgdu odpowiedzialno$cig za zalegtoSci

sktadkowe spotki - musi by¢ spetniona na dzien wydania decyzji w tym przedmiocie



(por. uzasadnienie uchwaty sktadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 13
maja 2009 r., | UZP 4/09, OSNP 2009 nr 23-24, poz. 319).

Z niekwestionowanych ustalen faktycznych sprawy wynika, ze Zakiad
skierowat egzekucje do rachunku bankowego Spdtki w kwietniu 2001 r., za$
informacje o jej bezskutecznosci z powodu zamkniecia rachunku przez bank
powzigt w dniu 8 lutego 2002 r. W tym czasie Spétka nie posiadata juz zadnego
majatku w zwigzku z jego zbyciem w dniu 11 sierpnia 2001 r. W rezultacie na dzien
wydania decyzji obcigzajgcej skarzgcego odpowiedzialnosciag za zalegtosci
sktadkowe Spotki (13 sierpnia 2004 r.) nie posiadata ona jakiegokolwiek majatku, z
ktorego mozliwe bytoby zaspokojenie wierzytelnosci Zaktadu. Te ustalenia dawaty
Sadowi drugiej instancji podstawe do zasadnego przyjecia, ze bezskutecznosé
egzekucji zostata przez Zaktad wykazana na podstawie niespornych okolicznosci.
Dla stwierdzenia zaistnienia tej przestanki nie ma znaczenia nieskierowanie przez
Zaktad w kwietniu 2001 r. egzekucji do majgtku zbytego przez Spétke w sierpniu
2001 r. Skarzgcy nie twierdzi bowiem, ze na dzien wydania decyzji przenoszgcej na
niego odpowiedzialnos¢ za zalegtosci skladkowe Spdiki istniata jakakolwiek
watpliwosé co do niemozliwosci zaspokojenia z jej majatku wierzytelno$ci Zaktadu.

Niezasadny jest zarzut naruszenia art. 116 § 1 i 2 Ordynacji podatkowej w
zwigzku z art. 31 i 32 ustawy systemowej oraz art. ,196 k.s.h., art. 615 § 2 k.s.h.”,
poprzez ich niewtasciwe zastosowanie do zalegtosci sktadkowych Spofki
powstatych po wygasnieciu mandatu skarzgcego jako cztonka jej zarzadu. W tym
zakresie i z powofaniem sie na orzecznictwo Sgdu Najwyzszego skarzgcy
prezentuje stanowisko, ze wygasniecie jego mandatu jako czionka zarzadu
nastgpito nie na podstawie odwotania go uchwatg rady nadzorczej Spétki z dnia 8
sierpnia 2001 r., ale wskutek odbycia (w dniu 30 czerwca 2000 r.) walnego
zgromadzenia wspolnikéw zatwierdzajgcego sprawozdanie, bilans oraz rachunek
zyskow i strat. W ocenie skarzgcego, po odbyciu walnego zgromadzenia osoba
sprawujgca funkcje cztonka zarzadu traci ten status i nie ma mozliwosci
podejmowania jakichkolwiek czynnosci zwigzanych z prowadzeniem spotki, ,co
bezposrednio przektada sie na brak mozliwosci uwolnienia sie od

odpowiedzialno$ci za zobowigzania spétki”.



W Swietle art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej w zwigzku z art. 31 i art. 32
ustawy systemowej za zalegtosci sktadkowe spdétki z  ograniczong
odpowiedzialnoscig odpowiadajg cztonkowie jej zarzadu, przy czym - stosownie do
§ 2 powotanego artykutu - odpowiedzialno$¢ ta obejmuje zalegtosci z tytutu
zobowigzan, ktore powstaty w czasie petnienia przez nich obowigzkéw cztonka
zarzadu. W tym ostatnim zakresie skarzacy wskazuje na naruszenie przez Sad
drugiej instancji ,art. 196 k.s.h., art. 615 § 2 k.s.h.”. Tymczasem pierwszy z
wymienionych przepiséw dotyczy udziatu uprzywilejowanego w zakresie dywidendy
I nie znajduje w sprawie jakiegokolwiek zastosowania. Wydaje sie, ze skarzgcemu
chodzi o art. 196 k.h., zgodnie z ktérym mandaty cztonkéw zarzadu wygasajg z
dniem odbycia zgromadzenia wspolnikow zatwierdzajgcego sprawozdanie, bilans i
rachunek zyskéw i strat za ostatni rok ich urzedowania. Przepis ten, po wejsciu w
zycie z dniem 1 stycznia 2001 r. Kodeksu spodtek handlowych, znajduje
zastosowanie poprzez jego art. 615 § 2 stanowigcy, ze termin wygasniecia
mandatu czionka organu spofki kapitatowej, ktory rozpoczat sie przed wejsciem w
zycie ustawy, ocenia sie wedtug przepisow dotychczasowych. Rozpoznawany
zarzut zostat wiec przez skarzgcego sformutowany nieprawidtowo, gdyz art. 615 § 2
k.s.h. moze by¢ zastosowany wytgcznie w sytuacji rozpoczecia mandatu w 2000 r. i
Tymczasem skarzgcy zostat powotany na cztonka zarzgdu w 1994 r., umowa spotki
nie przewidywata kadencyjnosci zarzgdu, a zgromadzenie wspolnikéw, po odbyciu
ktérego miatby - w ocenie skarzgcego - wygasngé jego mandat odbyto sie w dniu
30 czerwca 2000 r. Nie ma to jednak wptywu na mozliwos¢ dokonania oceny
zasadnosci zarzutu obrazy art. 196 k.h.

W tym zakresie skarzgcy ogranicza sie do przywofania wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2010 r., | UK 47/10 (LEX nr 653661), w motywach
ktorego uwypuklono trafng teze, ze cztionek zarzadu spotki z 0.0. odpowiada na
podstawie art. 116 Ordynacji podatkowej w zwigzku z art. 31 ustawy systemowej za
zalegtosci sktadkowe z tytutu zobowigzan, ktére powstaty przed wygasnieciem jego
mandatu. Niewatpliwie wynika z niej, ze tylko osoba, ktérej przystuguje mandat
moze by¢ uznana za cztonka zarzadu i z poglagdem tym nalezy sie zgodzi¢. Dla

rozstrzygniecia sprawy istotna jest jednak inna kwestia, a mianowicie, czy mandat
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cztonka zarzadu spodtki z ograniczong odpowiedzialnoscig powotanego na czas
nieoznaczony wygasat na podstawie art. 196 k.h.

W uzasadnieniu powotanego wyzej wyroku Sgd Najwyzszy - analizujgc
poglady wyrazone w zakresie interpretacji art. 196 i art. 367 § 3 k.h. przez Sad
Najwyzszy w uchwale z dnia 19 czerwca 1997 r., lll CZP 28/97 (OSNC 1997 nr 10,
poz. 141) i krytycznych glosach do niej oraz w wyroku z dnia 10 lipca 2006 r., | CSK
246/06 (OSNC 2007 nr 7-8, poz. 124) - uznat, iz ,nie ma sporu co do tego, ze
cztonek zarzadu, nieodwotany z tego organu spotki, po skwitowaniu i wygasnieciu
mandatu nie petni zadnej funkcji, gdyz utracit upowaznienie do podejmowania
czynnosci, do ktorych w czasie sprawowania mandatu uprawniata go ustawa i
statut lub umowa spd&tki”. Ta konkluzja stanowita podstawe uznania, ze mandat
cztonka zarzadu spotki z 0.0. powotanego bez wskazania konca okresu petnienia
funkcji (na czas nieoznaczony) wygasa w dniu odbycia zgromadzenia wspolnikow,
o ktorym stanowi art. 196 k.h., a nie wskutek pozniejszego odwotfania. Sad
Najwyzszy w skfadzie rozpoznajgcym niniejszg skarge kasacyjng pogladu tego nie
podziela.

Pod rzgdami Kodeksu handlowego nie bylo kwestionowane ani w
judykaturze, ani w doktrynie, Zze czionek zarzgdu spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig, w ktérej umowa spétki nie przewidywata kadencyjnosci
zarzadu (okreslenia czasu, na jaki jego cztonkowie byli powotywani), mogt zostac
powotany na czas nieoznaczony. Przyjmowano, ze mozliwos¢ taka wynika z
poréwnania braku wymagania kadencyjnosci zarzgdu takiej spotki z jej ustawowym
ustanowieniem w odniesieniu do cztonkdéw zarzadu spoftki akcyjnej (art. 367 k.h.)
oraz wtadz nadzorczych w obu typach spétek kapitatowych (art. 209, art. 210 i art.
381 k.h.). Kontrowersje budzita natomiast relacja pomiedzy pojeciami mandatu i
kadencyjnosci. W uchwale z dnia 19 czerwca 1997 r., Il CZP 28/97 Sad Najwyzszy
stangt na stanowisku, ze nie istnieje konieczne powigzanie miedzy mandatem
cztonka zarzgdu a jego kadencjg. Wygasniecie mandatow cztonkéw zarzgdu nie
jest réwnoznaczne z zakonhczeniem kadencji tego =zarzadu, podobnie jak
zakonczenie kadencji nie jest rbwnoznaczne z wygasnieciem mandatu. Jezeli wiec
w spotce z 0.0. zarzad powotano na czas nieoznaczony, to wygasniecie mandatéw

jego cztonkdw za ostatni rok ich urzedowania nie oznacza pozbawienia ich atrybutu
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sprawowania funkcji czionkdw zarzgdu (cztonkdw urzedujgcych). Takie
rozréznienie mandatu i kadencji spotkato sie z krytykg doktryny, jednakze zostato
zaakceptowane, miedzy innymi, w wyroku z dnia 6 listopada 2002 r., I CKN
1279/00 (LEX nr 74506) oraz w uchwale z dnia 26 listopada 2002 r., | PKN 597/01
(OSNP 2004 nr 10, poz. 171). W wyroku z dnia 10 listopada 2006 r., | CSK 246/06
Sad Najwyzszy, rozpatrujgc to zagadnienie w odniesieniu do cztonkow zarzadu
spotki akcyjnej, odstgpit od powyzszego pogladu, wskazujgc, ze zgodnym z
przepisami Kodeksu handlowego jest rozumienie mandatu jako uprawnienia do
sprawowania funkcji piastuna organu spoétki. Zawsze wiec, gdy danej osobie
przystuguje mandat, oznacza to, ze moze ona by¢ uwazana za cztonka zarzadu i
dokonywac za spotke wszystkie czynnosci, do ktorych czionka zarzgdu uprawnia
statut lub umowa spotki. Natomiast kadencja oznacza okres, na jaki osoba zostaje
powotana do petnienia funkcji w zarzadzie. Tak pojmowana kadencja i mandat
pokrywaja sie gdy chodzi o czas sprawowania funkcji cztonka zarzadu spétki. Od tej
zasady istniejg wyjatki, np. mandat konczy sie przed uptywem kadencji w razie
odwotania cztonka zarzgdu, jego rezygnaciji lub smierci bgdz pdzniej - po uptywie
kadencji w sytuacji odbycia zgromadzenia wspoélnikow, o ktérym stanowi art. 367 §
3 k.h. Powotany na okreslong kadencje cztonek zarzadu, bez wzgledu na okreslony
w powotaniu czas petnienia przez niego funkcji w zarzadzie, zachowuje wiec
mandat do czasu odbycia walnego zgromadzenia (zatwierdzajgcego sprawozdanie,
bilans i rachunek zyskow i strat za ostatni rok jego urzedowania) i przystugujg mu
wszystkie kompetencje zwigzane z petnieniem funkcji cztonka zarzgdu.

W wyroku z dnia 2 czerwca 2010 r., | UK 47/10 poglad ten - odnoszacy sie
do cztonka zarzgdu spoftki akcyjnej zawsze powotywanego na okreslong kadencje -
zostat wprost przeniesiony na sytuacje czionka zarzgdu spotki z ograniczong
odpowiedzialno$cig powotanego na czas nieoznaczony. Tymczasem - w ocenie
Sadu Najwyzszego w obecnym sktadzie - znajdowat on zastosowanie w sytuacji
kadencyjnosci witadz spotki, gdy mimo uptywu kadencji, a przed odbyciem
zgromadzenia wspolnikow, o ktérym stanowit zaréwno art. 367 § 3 k.h. jak i
zawierajgce identyczne uregulowania przepisy art. 196, art. 211 i art. 381 § 3 k.h.,
nie dokonano wyboru nowych cztonkéw witadz. Wskazuje na to wyrazne odwotanie

sie w tych przepisach do ostatniego roku urzedowania cztonkdéw wtadz spoétki, a nie
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do roku ich urzedowania. Z powotanych przepisow wynikata jednoznacznie ich
ochronna funkcja polegajgca na zapobiegnieciu sytuacji, w ktorej z powodu uptywu
kadencji spotka pozostanie bez wiadz. Dlatego w takim przypadku, z mocy prawa,
mandat cztonkdéw zarzadu spoétek kapitatowych powotanych na czas oznaczony
ulegat przedtuzeniu na czas okreslony w tych przepisach. Takie niebezpieczenstwo
nie zachodzito w przypadku powotania czionkéw zarzadu spofki z ograniczong
odpowiedzialnoscig na czas nieoznaczony, gdy umowa spofki (jak w sprawie, w
ktérej wniesiona zostata rozpoznawana skarga kasacyjna) nie zawierata
postanowien dotyczgcych kadencyjnosci zarzgdu. Mandat uprawniajgcy do
posiadania statusu cztionka organu spoétki trwat bowiem wéwczas az do momentu
skutecznego prawnie przerwania petnienia funkcji (np. wskutek odwotania).
Réwniez w aktualnym stanie prawnym w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego i
Naczelnego Sgdu Administracyjnego wyrazany jest poglad, ze w razie powofania
cztonka zarzadu na czas nieoznaczony zarowno przed (art. 615 § 2 k.s.h.) jak i po
wejsciu w zycie Kodeksu spoétek handlowych nie znajdujg zastosowania przepisy
jego art. 202 § 1-2, lecz § 4 tego przepisu, co oznacza, ze czionek zarzadu
powotany na czas nieoznaczony bedzie petni¢ swojg funkcje tak dtugo, dopoki nie
spetni sie ktérakolwiek z przestanek wygasniecia mandatu w nim okreslona, w
szczegolnosci zas, dopoki nie zostanie uchwatg wspdlnikébw odwotany (tak np. w
wyrokach Sgdu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2009 r., Il CSK 423/08, LEX nr
527191 i z dnia 12 pazdziernika 2011 r., Il CSK 29/11, LEX nr 1043996 oraz w
wyroku Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia z dnia 10 marca 2010 r., | FSK
374/09, LEX nr 593946; odmiennie Sad Najwyzszy w uchwale z dnia z dnia 21 lipca
2010 r., Il CZP 23/10, OSNC 2011 nr 1, poz. 6 odnosnie do cztonka zarzadu spofki
Z 0.0. powotanego na czas nieoznaczony po wejsciu w zycie Kodeksu spoétek
handlowych).

Powotane przez skarzgcego wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 9 pazdziernika
2006 r., I UK 47/06 (OSNP 2007 nr 19-20, poz. 296) i z dnia 6 stycznia 2009 r., |
UK 123/08 (OSNP 2010 nr 13-14, poz. 171) dotyczg innych kwestii i w ogdle nie
odnoszg sie do zagadnienia, czy mandat czionka zarzgdu spétki z ograniczong
odpowiedzialno$cig powotanego na czas nieoznaczony wygasa na podstawie art.

196 k.h. Pierwszy z nich zapadt w sprawie, przedmiot rozstrzygniecia ktorej
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stanowito zagadnienie, czy samo formalne figurowanie w rejestrze jako cztonek
zarzadu spofki z o0.0. wskutek braku formalnego odwotania, przy jednoczesnym
odsunieciu od wszelkich obowigzkéw zwigzanych z petnieniem tej funkcji, decyduje
o odpowiedzialnosci, ktorej zakres okresla art. 116 § 2 Ordynacji podatkowej.
Wychodzgc z przestanki, ze przepis ten stanowi o ,petnieniu obowigzkow”, Sad
Najwyzszy stangt na stanowisku, iz chodzi w nim o rzeczywiste (czynne, faktyczne)
ich wykonywanie, a nie tylko o piastowanie (bierne) funkciji, z ktérg obowigzki te sg
zwigzane. Z kolei w sprawie, w ktorej zapadt drugi z wymienionych wyrokow,
przedmiotem rozwazan Sadu Najwyzszego byla kwestia, czy do obcigzenia
odpowiedzialnoscig za zobowigzania sktadkowe stowarzyszenia na zasadach
okreslonych w art. 116a Ordynacji podatkowej wystarczajgce jest samo ujawnienie
w rejestrze jako cztonka zarzadu, czy tez konieczne jest dokonanie oceny
powotania zarzadu w zgodzie z obowigzujgcymi przepisami. Opowiadajgc sie za
tym drugim pogladem Sad Najwyzszy stwierdzit, Ze o ile uchwata powotujgca
zarzad dotknieta niewaznoscig az do chwili jej uchylenia przez sgd wywotuje skutki
prawne, ktore muszg by¢ respektowane, o tyle uchwata nieistniejgca takich skutkdéw
nie wywotuje, co jest rownoznaczne z brakiem mozliwosci uznania, iz wskazane w
takiej uchwale osoby w jakimkolwiek okresie byty cztonkami organu zarzgdzajgcego
w rozumieniu art. 116a Ordynacji podatkowej. Ze stanu faktycznego sprawy nie
wynika, aby ktorakolwiek z  wymienionych sytuacji zachodzita w przypadku
skarzgcego.

Z powyzszych wzgledow skarga kasacyjna podlega oddaleniu na podstawie
art. 398* k.p.c.



