Sygn. akt Il PK 169/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 marca 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczacy)
SSN Romualda Spyt (sprawozdawca)
SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

w sprawie z powodztwa |. C.

przeciwko Syndykowi Masy Upadtosci T. Spétce Akcyjnej w upadtosci

0 przywrocenie do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 23 marca 2012 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego z dnia 12 stycznia 2010 r.,

oddala skarge kasacyjna.

Uzasadnienie

Sad Rejonowy, Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych, po rozpoznaniu
sprawy z powodztwa |. C. przeciwko Syndykowi Masy Upadtosci T. SA w upadtosci
o0 przywrécenie do pracy, wyrokiem z dnia 21 pazdziernika 2008 roku oddalit
powodztwo.

Sad Rejonowy ustalit, ze podstawg wypowiedzenia powddce umowy o prace



byta upadtos¢ likwidacyjna podmiotu i dgzenie do ograniczenia zatrudniania w
masie upadtosci ze wzgledu na przerost zatrudnienia w spétce T. SA i zwigzane z
tym koszty wyptat wynagrodzen, zwtaszcza powodki - prezesa zarzadu, ktorej
wynagrodzenie miesieczne wynosito 10.000 zt brutto.

W ocenie Sgdu Rejonowego, wypowiedzenie umowy o prace zawierato
wymagang przepisami prawa przyczyne wypowiedzenia, gdyz wskazano w nim
likwidacje przedsiebiorstwa. Nie byto tez watpliwosci co do jej prawdziwosci i
rzeczywistosci.

Sad uznat takze, ze syndyk masy upadtosci jest z mocy art. 3* k.p. organem
uprawnionym do dokonywania czynnosci w sprawach pracowniczych, mimo
dziatania organdw upadtego pracodawcy i z tego tytutu byt umocowany do
rozwigzania z powodkg stosunku pracy.

Sad Okregowy, Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z dnia 12
stycznia 2010 r. oddalit apelacje powddki od powyzszego wyroku.

W uzasadnieniu Sad wskazat, ze wypowiedzenie stosunku pracy przez
syndyka masy upadtosci byto zasadne i skuteczne na podstawie art. 75 § 1 ustawy
z dnia 28 lutego 2003 r. — Prawo upadtosciowe i naprawcze (jednolity tekst: Dz.U. z
2009 r. Nr 175, poz. 1361 ze zm. — dalej powotywanej jako prawo upadtosciowe i
naprawcze) i podkreslit, ze na mocy art. 3' k.p. syndyk masy upadioéci staje sie
organem uprawnionym do dokonywania czynnos$ci w sprawach pracowniczych,
pomimo dziatania organdéw upadtego pracodawcy.

Zauwazono takze, ze wspotpraca powodki z syndykiem nie moze byc¢
uznana za wykonywanie pracy na podstawie umowy o prace, bowiem wchodzgc w
sktad zarzadu upadtego przedsiebiorstwa byta ona do tego zobowigzana na mocy
art. 75 prawa upadtosciowego i naprawczego, a za wykonywanie przez cztonka
zarzgdu wszelkich obowigzkéw z tym zwigzanych wynagrodzenie nie jest
przewidziane. Podkreslono, ze pomimo wypowiedzenia przez syndyka umowy o
prace powodka nie zostata odwotana z funkcji czionka zarzadu upadtego
przedsiebiorstwa. Odnoszgc sie do zarzutéw powoddki, Sgd wskazat, ze w zakresie
zastosowania art. 75 prawa upadfosciowego i naprawczego dokonuje ona btednie
wyktadni rozszerzajgcej tego przepisu. Wskazat, ze mimo iz umowa o prace

pomiedzy powoddkg a przedsiebiorstwem zawarta byta na czas petnienia funkcji



cztonka zarzagdu, to wypowiedzenie powddce umowy O prace nie ma zadnego
wptywu na petnione funkcje w zarzgdzie upadtego.

Ponadto, w kontekscie zarzutu naruszenia art. 129 prawa upadtosciowego i
naprawczego, Sad Okregowy stwierdzit, ze, niezaleznie od ogtoszenia upadtosci
przedsiebiorstwa, wykonywanie uprawnien organizacyjnych i reprezentacyjnych
przez organy upadtego, cho¢ pozostawione zostato w rekach zarzadu spotki, to
jednak nie musi sie wigza¢ z poborem wynagrodzenia. Z tego wzgledu art. 129
ustawy prawo upadtosciowego i naprawczego nie ma zastosowania w przypadku,
gdy cztonka zarzadu upadtej Spotki T. SA nie tgczy zaden stosunek prawny, poza
powotaniem na stanowisko prezesa zarzgdu.

Powodka zaskarzyta ten wyrok skargg kasacyjng w catosci, zarzucajgc mu
naruszenie przepiséw prawa materialnego: art. 75 ust 1 prawa upadtosciowego i
naprawczego, poprzez jego btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie,
polegajgce na przyjeciu, ze wraz z przejeciem zarzadu majgtkiem upadtego syndyk
masy upadiosci przejmuje réwniez jego uprawnienia korporacyjne, art. 41* k.p.,
poprzez btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie, polegajgce na przyjeciu, ze
sam fakt ogtoszenia upadtosci spétki obejmujgcej likwidacje majagtku moze stanowic
podstawe do wypowiedzenia stosunku pracy nawigzanego na czas petnienie funkciji
cztonka zarzadu oraz art. 129 prawa upadtosciowego i haprawczego, poprzez jego
pominiecie, przy jednoczesnym uzasadnieniu, ze przepis ten nie znajduje w
niniejszej sprawie zastosowania z uwagi na ,fakt wypowiedzenia powddce umowy o
prace przez syndyka masy upadtosci".

W uzasadnieniu wskazano, ze teza, zgodnie z ktorg syndyk wykonuje
uprawnienia upadtego pracodawcy réwniez w stosunku do oséb petnigcych funkcje
cztonkow organow spotki i ktérych umowy o prace sg umowami zawartymi na czas
okreslony - petnienia takiej funkcji, jest sprzeczna z wyktadnig celowosciows.
Upadta Spodtka, zgodnie z art. 75 prawa upadfosciowego i naprawczego, z dniem
ogtoszenia upadtosci stracita prawo dysponowania swoim majagtkiem. Jednak jej
organy funkcjonujg w dalszym ciggu i to one reprezentujg upadtego.

Podniesiono takze, ze regulacja zawarta w art. 129 prawa upadfosciowego i
naprawczego stanowi ochrone przed nadmiernym obcigzaniem masy upadtosci z

tytutu wynagrodzen osob petnigcych funkcje w organach upadtego, jesli przyznane



wynagrodzenie nie jest uzasadnione naktadem Swiadczonej pracy. Uprawnienie do
obnizenia kwoty wyptacanego wynagrodzenia przyznane zostato sedziemu -
komisarzowi. Jest to kwestia zastugujgca na szczegdlng uwage, gdyz wtasnie ta
regulacja wytgcza uprawnienia syndyka w stosunku do kwestii zwigzanych z
zatrudnieniem os6b petnigcych funkcje zarzgdu przedsiebiorstwem.

Podkreslono rowniez okolicznosg, iz zawarta przez powdédke umowa o prace
zostata zawarta na czas petnienia funkcji cztonka zarzadu. W zwigzku z tym,
wypowiedzenie umowy o prace bez jednoczesnego odwotania powodki z petnionej

funkcji nie moze mie¢ miejsca.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci podnie$¢ nalezy, ze uprawnienie syndyka masy
upadtosci do dokonywania czynnosci w sprawach pracowniczych, w tym takze do
rozwigzywania stosunkéw pracy na zasadach przewidzianych miedzy innymi w
Kodeksie pracy wynika przede wszystkim z art. 3! k.p. Stosownie do niego, za
pracodawce bedgcego jednostkg organizacyjng czynnosci w sprawach z zakresu
prawa pracy dokonuje osoba lub organ zarzadzajgcy tg jednostkg albo inna
wyznaczona do tego osoba. Syndyk masy upadtosdci spétki akcyjnej jest osobg
zarzgdzajgcyg spotkg w upadtosci, bowiem w mys$l art. 173 prawa upadtosciowego i
naprawczego niezwtocznie obejmuje majgtek upadtego (w tym wypadku spofki
akcyjnej), zarzgdza nim, zabezpiecza go przed zniszczeniem, uszkodzeniem lub
zabraniem go przez osoby postronne oraz przystepuje do jego likwidacji, a upadty
traci prawo zarzadu oraz mozliwosS¢ korzystania i rozporzgdzania mieniem
wchodzgcym do masy upadtosci, jezeli ogtoszono upadtos¢ obejmujacy likwidacje
majgtku upadtego (art. 75 ust. 1 prawa upadtosciowego i naprawczego).
Uprawnienie syndyka do zarzgdzania mieniem upadtego oraz odjecie tego
uprawnienia upadtemu (spotce) jest wystarczajgcg przestanka do uznania, ze
dotychczasowe kompetencje wszystkich organdw spétki, mimo ich dalszego
istnienia, przechodzg na syndyka (por. wyroki Sgdu Najwyzszego; z dnia 18
czerwca 2002 r., | PKN 171/01, OSNP 2004 nr 7, poz. 121; z dnia 5 pazdziernika
2005 r., I PK 65/05, LEX nr 375675; z dnia 3 kwietnia 2007 r., Il PK 247/06, OSNP



2008 nr 11-12, poz.163). Syndyk nie staje sie pracodawcg zatrudnionych
pracownikéw, bo ten przymiot przystuguje nadal spoéfce, ale uzyskuje uprawnienia
do dokonywania czynnosci prawnych w sprawach z zakresu prawa pracy jako
osoba zarzadzajgca jednostkg organizacyjng (pracodawcyg), ktére do momentu
ogtoszenia upadtosci przystugiwaty organom spétki. Dotyczy to takze czynnosSci
zastrzezonych dla rady nadzorczej i petnomocnika powotanego uchwatg walnego
zgromadzenia wynikajgcych z art. 379 § 1 k.s.h.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego panuje zgodny poglad, wedtug ktérego
osoba fizyczna petnigca funkcje cztonka zarzgdu w spétce prawa handlowego
moze by¢ podwdjnie powigzana z tg spotkg. Moze jg wigzac ze spétkg stosunek
organizacyjno-prawny i jednoczesnie stosunek pracy. Pierwszy z nich podlega
regulacji Kodeksu spotek handlowych, a drugi przepisom Kodeksu pracy (por. np.
wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 18 grudnia 2002 r., | PK 296/02, Pr.Pracy 2003 nr
7-8, s. 49; z dnia 26 wrzes$nia 2006 r., Il PK 47/06, OSNP 2007 nr 19-20, poz. 271).
W zwigzku z tym rozwigzanie stosunku pracy z cztonkiem zarzgdu nie prowadzi do
ustania korporacyjnego stosunku czionkostwa w zarzgdzie spotki. Stgd — wbrew
twierdzeniom skargi — syndyk masy upadtosci, rozwigzujgc stosunek pracy z
cztonkiem zarzadu spofki, nie wkracza w uprawnienia organdéw spoétki, bowiem
mimo rozwigzania stosunku pracy, powddka nadal pozostawata czionkiem zarzadu
upadtej Spotki.

Jesli zas chodzi o art. 129 ust. 1 prawa upadto$ciowego i naprawczego, to
skarzgca btednie upatruje w nim kompetencji sedziego-komisarza do dokonywania
czynnosci z zakresu prawa pracy. Stosownie do tego przepisu, jezeli
wynagrodzenie za prace reprezentanta upadtego, okreslone w umowie o prace lub
umowie o $wiadczenie ustug zawartej przed ogtoszeniem upadtosci, jest razgco
wyzsze od przecietnego wynagrodzenia za tego rodzaju prace lub ustugi i nie jest
uzasadnione naktadem pracy, sedzia-komisarz z urzedu albo na wniosek syndyka,
nadzorcy sgdowego lub zarzadcy uzna, ze okreslona czes¢ wynagrodzenia,
przypadajgca za okres przed ogtoszeniem upadfosci, nie dtuzej jednak niz szes¢
miesiecy przed dniem ztozenia wniosku o ogtoszenie upadtosci, jest bezskuteczna
w stosunku do masy upadtoéci, chociazby wynagrodzenie zostato juz wyptacone.

Sedzia-komisarz moze uznac za bezskuteczne w catosci lub czesci w stosunku do



masy upadtosci wynagrodzenie reprezentanta upadtego, przypadajgce za czas po
ogtoszeniu upadtosci, jezeli ze wzgledu na objecie zarzadu przez syndyka lub
zarzadce nie jest ono uzasadnione naktadem pracy. Na podstawie tego przepisu
sedzia-komisarz nie modyfikuje istniejgcego stosunku pracy w zakresie warunkéw
ptacowych, ale wytgcznie okresla podlegajace zaspokojeniu z masy upadtosci
wynagrodzenie w wysokosci odpowiedniej do pracy wykonanej przez reprezentanta
upadtego (zob. ust. 2 powotanego przepisu). Innymi stowy, w ten sposéb sedzia-
komisarz okresla wytgcznie wysokosc¢ wierzytelnosci podlegajgcej wpisowi na liste
wierzytelnosci.

Wobec powyzszego stanowiska nie majg usprawiedliwionej podstawy
zarzuty podniesione przez skarzgcg, w tym takze i ten powotujgcy sie na
naruszenie art. 41* § 2 k.p., zgodnie z ktérym w razie ogtoszenia upadtosci lub
likwidacji pracodawcy, umowa o0 prace zawarta na czas okreslony lub na czas
wykonania okreslonej pracy moze by¢ rozwigzana przez kazdg ze stron za
dwutygodniowym wypowiedzeniem.

Sad Najwyzszy w niniejszym skfadzie podziela stanowisko wyrazone w
wyrokach tego Sadu z dnia 25 stycznia 2007 r., | PK 213/06 (OSNP 2008 nr 5-6,
poz. 63), z dnia 20 marca 2009 r., | PK 182/08 (M.P.Pr. 2009 nr 10, s. 533) oraz z
dnia 29 marca 2011 r., | UK 316/10 (LEX nr 811822), w mys| ktérego umowa o
prace zawarta na czas petnienia funkcji prezesa zarzgdu spotki handlowej jest
umowag o prace na czas wykonywania okreslonej pracy (art. 25 § 1 k.p.). Taka zas
umowa na podstawie przywotanego wyzej przepisu moze byC rozwigzana przez
kazdg ze stron za dwutygodniowym wypowiedzeniem w razie ogtoszenia upadtosci
lub likwidacji pracodawcy. Przepis ten zarazem potwierdza, ze upadto$c
pracodawcy stanowi uzasadniong przyczyne wypowiedzenia pracownikowi umowy
0 prace.

Majac na uwadze powyzsze Sad Najwyzszy na mocy art. 398 k.p.c. orzekt

jak w sentenciji.






