Sygn. akt Il UZ 2/12

POSTANOWIENIE

Dnia 27 marca 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Maciej Pacuda (przewodniczacy)
SSN Halina Kiryto

SSN Jerzy Kwasniewski (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku F. S.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego

o prawo do renty rolniczej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 27 marca 2012 r.,

zazalenia wnioskodawcy na postanowienie Sadu Apelacyjnego [...]

z dnia 17 stycznia 2012 .,

1. oddala zazalenie,

2. przyznaje adwokatowi J. S. od Skarbu Panstwa - Sadu
Apelacyjnego kwote 120 zt (sto dwadziescia) powiekszong o
stawke podatku od towaréw i ustug tytulem nieoptaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu w postepowaniu

zazaleniowym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 7 grudnia 2011 r. Sad Apelacyjny oddalit apelacje
ubezpieczonego F. S. od wyroku Sgdu Okregowego — Sgdu Pracy i Ubezpieczen

Spotecznych z dnia 6 pazdziernika 2011 r. Ubezpieczony nie byt obecny przy



ogtoszeniu wyroku. W dniu 9 grudnia 2011 r. ubezpieczony ztozyt wniosek o
ustanowienie petnomocnika z urzedu. Postanowieniem z dnia 22 grudnia 2011 r.
Sad Apelacyjny uwzglednit ten wniosek. W dniu 13 stycznia 2012 r. ustanowiony z
urzedu petnomocnik ubezpieczonego ztozyt do Sgdu Apelacyjnego wniosek o
przywrdcenie terminu do ztozenia wniosku o sporzgdzenie uzasadnienia wyroku
Sadu Apelacyjnego z dnia 7 grudnia 2011 r. oraz o sporzgdzenie uzasadnienia tego
wyroku. W uzasadnieniu wniosku o przywrocenie terminu petnomocnik
ubezpieczonego powotat sie na to, ze o wyznaczeniu go przez Okregowg Rade
Adwokackg na petnomocnika F. S. dowiedziat sie dopiero w dniu 7 stycznia 2012 r.,
zatem nie mogt oczywiscie zazgda¢ uzasadnienia wyroku w terminie tygodniowym
od jego ogtoszenia.

Postanowieniem z dnia 17 stycznia 2012 r. Sad Apelacyjny: na podstawie
art. 168 k.p.c. w zwigzku z art. 391 k.p.c. oddalit wniosek o przywrdcenie terminu do
ztozenia wniosku o sporzgdzenie uzasadnienia wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 7
grudnia 2011 r. (pkt 1.); na podstawie art. 328 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 391 k.p.c.
odrzucit wniosek o sporzgdzenie uzasadnienia tego wyroku (pkt 2.).

W uzasadnieniu tego postanowienia zauwazono, ze chodzi o sprawe w
ktorej apelacje oddalono, dlatego — stosownie do art. 387 § 1 i § 3 k.p.c.
uzasadnienie sporzgdza sie tylko wowczas, gdy strona — w terminie tygodniowym
od ogtoszenia sentencji - zazgdata doreczenia jej wyroku z uzasadnieniem. Skoro
sentencja wyroku zostata ogtoszona w dniu 7 grudnia 2011 r., to tygodniowy termin
do zgdania przez strone jego uzasadnienia uptyngt w dniu 14 grudnia 2011 r.
Petnomocnik ubezpieczonego ztozyt wniosek o przywrécenie terminu do ztozenia
wniosku o sporzgdzenie uzasadnienia wyroku w dniu 13 stycznia 2012 r., a zatem z
kilkutygodniowym uchybieniem temu terminowi. Sgd Apelacyjny uznat, ze
wskazane we wniosku okolicznoéci opdznienia dotyczg wylgcznie ustanowienia
petnomocnika juz po uptywie przedmiotowego terminu dla strony. Dziatanie, czy
zaniechanie samego petnomocnika mogtoby mie¢ znaczenie jesli przyczynitoby sie
do opdznienia. Petnomocnik ubezpieczonego powinien wykazac, ze w terminie do
Zzgdania uzasadnienia wyroku po stronie ubezpieczonego zaistniaty okolicznosci
uniemozliwiajgce mu zlozenie przedmiotowego wniosku. Tego petnomocnik

ubezpieczonego nie uczynit. W konsekwencji Sad uznat, ze petnomocnik



wnioskodawcy nie przedstawit Zzadnych okolicznosci usprawiedliwiajgcych
uchybienie przez ubezpieczonego terminowi do ztozenia wniosku o sporzgdzenie
uzasadnienia wyroku z dnia 7 grudnia 2011 r.

Postanowienie Sgdu Apelacyjnego (w catosci) ubezpieczony zaskarzyt
zazaleniem zarzucajgc naruszenie przepisu art. 331 k.p.c. przez jego
niezastosowanie i odrzucenie wniosku o sporzgdzenie uzasadnienia wyroku w
sytuacji, gdy istniaty podstawy do jego uwzglednienia, bowiem petnomocnik
wnioskodawcy w sposéb prawidtowy ztozyt uzasadniony wniosek o przywrocenie
terminu do zlozenia przedmiotowego wniosku dopetniajgc jednoczesnie tej
czynnosci.

Zalgcy sie wniést o:

1) na podstawie art. 380 k.p.c w zwigzku z art. 394* § 3 k.p.c. i

art. 398%' k.p.c. o rozpoznanie postanowienia Sgdu Apelacyjnego
w przedmiocie oddalenia wniosku o przywrocenie terminu do
ztozenia wniosku o sporzgdzenie uzasadnienia wyroku;

2) 0 uchylenie zaskarzonego postanowienia w przedmiocie
odrzucenia wniosku o0 sporzadzenie uzasadnienia wyroku i
przekazanie sprawy w tym zakresie do ponownego rozpoznania
przez Sad Apelacyjny;

3) zasgdzenie kosztéw postepowania w tym kosztéw pomocy prawnej
udzielonej z urzedu nieuiszczonej dotychczas ani w catosci ani w

czesci oraz kwoty 30 zt z tytutu optaty sgdowej od zazalenia.

W  uzasadnieniu zazalenia podniesiono, ze uchybienie przez
ubezpieczonego terminowi do ztozenia wniosku o sporzgdzenie uzasadnienia
wyroku wigze sie, ze ztozonym przez ubezpieczonego wnioskiem o ustanowienie
petnomocnika z urzedu; .fakt ten zrodzit po jego stronie przekonanie”, ze
ustanowiony w sprawie petnomocnik podejmie czynnosci umozliwiajgce skuteczne
wniesienie skargi kasacyjnej. Poniewaz jednak petnomocnik ubezpieczonego zostat
ustanowiony juz po uptywie siedmiodniowego terminu do ziozenia wniosku o
sporzagdzenie uzasadnienia wyroku, to dopiero wéwczas miat on rzeczywistg

mozliwos¢ ztozenia wniosku o sporzgdzenie uzasadnienia wyroku. W zwigzku z



tym z przyczyn niezawinionych nie byt w stanie w terminie tygodniowym od

ogtoszenia sentencji zazgda¢ doreczenia orzeczenia z uzasadnieniem.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Z niekwestionowanych w zazaleniu okolicznosci jasno wynika, ze strona
(ubezpieczony) dziatata w sprawie bez petnomocnika az do ustanowienia
petnomocnika z urzedu postanowieniem Sadu Apelacyjnego z dnia 22 grudnia
2011 r. Strony nie zastepowat petnomocnik w czasie biegu terminu do
zazgdania doreczenia jej wyroku z uzasadnieniem. Termin ten uptyngt w dniu 14
grudnia 2011 r.

Jezeli uchybienie terminowi dotyczy strony dziatajgcej osobiscie (bez
petnomocnika), to przywrécenie terminu mogtoby wynika¢ ze wzgledu na brak winy
tej dziatajgcej osobiscie strony (art. 168 § 1 k.p.c.). Brak winy strony nalezato
uprawdopodobni¢ we wniosku o przywrocenie terminu. Wynika to z art. 169 § 2
k.p.c. Obowigzek uprawdopodobnienia okolicznosci uzasadniajgcych wniosek o
ktérym mowa w tym przepisie — co nalezy ponownie podkresli¢ — odnosi sie do
strony dziatajgcej w sprawie bez petnomocnika. Tymczasem w przedmiotowym
wniosku o przewrdcenie terminu, petnomocnik ubezpieczonego powotat sie
wylgcznie na okolicznosci ustanowienia petnomocnika z urzedu, ze ustanowienie to
nastgpito juz po uptywie terminu przewidzianego dla strony do zazgdania
doreczenia jej wyroku z uzasadnieniem. W tej sytuacji, skoro wniosek o
przywrécenie terminu nie podawat Zadnych okolicznosci (przyczyn), ktére
dotyczytyby strony, ktore wyjasniatyby powody dla ktorych strona nie zachowata
terminu, nie nasuwa watpliwosci wyrazone w uzasadnieniu zaskarzonego
postanowienia ustalenie Sgdu Apelacyjnego, ze nie sg uprawnopodobnieniem
braku winy strony, okolicznosci nie dotyczace przyczyn niezachowania terminu, ale
dotyczgce wytgcznie dziatania petnomocnika ustanowionego pozniej.

Nie jest takze wystarczajgcym uprawdopodobnieniem braku winy strony
okolicznos¢ powotana w rozpoznawanym zazaleniu, ta mianowicie, ze
ubezpieczony w dniu 9 grudnia 2011 r., to jest przed uptywem przedmiotowego

terminu, wystgpit do Sgdu z wnioskiem o ustanowienie mu petnomocnika z urzedu.



W zazaleniu nie zostaty przedstawione zadne okolicznosci, ktdore mogtyby
wskazywac i uprawdopodobnié, ze zaniechanie przez ubezpieczonego ziozenia
wniosku 0 sporzadzenie uzasadnienia wyroku wynika z usprawiedliwionego
przekonania ubezpieczonego, - jak to okreslono w zazaleniu — iz ustanowiony w
sprawie petnomocnik podejmie czynnosci, umozliwiajgce wniesienie skargi
kasacyjnej. Wnoszacy zazalenie w zaden sposob nie uprawdopodobnit swego
twierdzenia, a chodzi przeciez o prostg dostepng stronie dziatajgcej bez adwokata
czynnosS¢ procesowg oraz o sytuacje, w ktorej strona chociaz wystgpita o
ustanowienie jej adwokata z urzedu, to przeciez nie moze przewidywac, ze uzyska
mozliwos¢ dziatania w jej imieniu przez petnomocnika przed uptywem

tygodniowego terminu okreslonego w art. 387 § 1 k.p.c.

Z powyzszych przyczyn wobec bezzasadnosci zazalenia nalezato je oddali¢

stosownie do art. 398" k.p.c. w zwigzku z art. 394' § 3 k.p.c.



