Sygn. akt V CSK 157/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 marca 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Lech Walentynowicz (przewodniczgcy)
SSN Dariusz Donczyk (sprawozdawca)
SSN Maria Szulc

w sprawie z powodztwa ,E.” Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig
wW.

przeciwko ,A. S.” Spoétce z ograniczong odpowiedzialnoscig

wT.

0 wydanie i zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 28 marca 2012 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 4 listopada 2010 r.,

1) oddala skarge kasacyjna;

2) zasadza od powoddki na rzecz pozwanej kwote 3617 (trzy
tysiagce szeséset siedemnascie) zt tytulem zwrotu
kosztow postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie



Wyrokiem z dnia 18 czerwca 2010 r. Sad Okregowy, po ponownym
rozpoznaniu sprawy, oddalit powédztwo E. spétki z 0.0. w W. przeciwko A. S.
spotce zo.o. wT.

Sad ustalit, ze w trakcie prowadzonej egzekucji przeciwko dtuznikowi E.
spoétce z 0.0. w W. Komornik Sgdowy Rewiru 1 przy Sgdzie Rejonowym zajat
nieruchomosci diuznika potozone w T., R. i L., do ktérych diuznikowi przystugiwato
prawo wieczystego uzytkowania. Zajete nieruchomosci pozostawiono w zarzgdzie
D. J. — prezesa zarzadu E. spétki z 0.0. W dniu 1 pazdziernika 2004 r. w Sadzie
Rejonowym odbyta sie druga licytacja zajetych nieruchomosci, po przeprowadzeniu
ktérej Sad Rejonowy, postanowieniem z dnia 8 pazdziernika 2004 r., udzielit
przybicia na rzecz ,A. S.” spdtce z 0.0. w W. nieruchomosci potozonych w T. i R.
i w L.za cene 4.025.542,47 zt. Pismem z dnia 6 stycznia 2005 r., prezes zarzadu
spotki E. D. J., uprawniona do jednoosobowej reprezentacji spofki, wyrazita zgode
na rozpoczecie przez spotke A. S., z dniem 10 stycznia 2005 r., prac polowych
polegajgcych na orce zimowej oraz mechanicznym niszczeniu chwastow na
nieruchomosciach potozonych w: T. o nr ewidencyjnym I, R. o nr 156/1, 153/1; L. o
nr 69, 72, 73/3, 76, 61/2, 63, 65, 67/1, 67/2, 79, tj. na nieruchomosciach, co do
ktorych pozwana uzyskata przybicie. Pismem z dnia 2 lutego 2005 r., prezes
zarzgdu spotki E. wyrazita zgode na kontynuowanie prac polowych przez pozwang
zmierzajgcych do przygotowania ziemi pod uprawe. Zezwolono jednoczesnie na
nieodptatne uzywanie obiektu potozonego w D., CPN-u, czterech garazy, kuzni z
warsztatem z zastrzezeniem, iz koszty biezgcej eksploatacji pokrywa¢ bedzie
faktycznie uzywajgcy. Pismem z dnia 6 marca 2005 r., powodka w zwigzku z tym, iz
nie nastgpito jeszcze prawomocne przysadzenie wtasnosci zwrdcita sie do strony
pozwanej o podjecie rozméw w przedmiocie wylicytowanej nieruchomosci. Pismem
z dnia 1 kwietnia 2005 r., powodka wyrazita zgode na kontynuacje prac polowych
polegajgcych na dokonaniu zasiewu, uprawy 2z wszelkimi zabiegami
agrotechnicznymi oraz zbioru wedlug zasad prawidtowej gospodarki rolnej
z prawem dowolnego doboru gatunkdéw upraw. Podtrzymano jednoczesnie
zezwolenie na nieodptatne uzywanie obiektu 1 potozonego w D., CPN-u, czterech

garazy, kuzni z warsztatem. Zgoda na rozpoczecie prac rolnych, uprawe gruntéw,



zbior plonow zostata udzielona pozwanej bez obcigzania jej optatami z tego tytutu.
Przyjmowano, iz pozwana jest uprawniona do nieodptatnej uprawy ziemi i zbioru
plonbw na wiasny koszt do czasu prawomocnego przysgdzenia jej wilasnosci
nieruchomosci, zaktadajgc, ze pozwana szybko uzyska przysadzenie wtasnosci. W
czasie negocjacji przedstawicieli stron warunkéw wspotpracy nie ustalano terminu
obowigzywania porozumienia. Prezes powddki D. J. nie uzyskata zgody wszystkich
wierzycieli biorgcych udziat w postepowaniu egzekucyjnym ani pozwolenia Sgdu na
oddanie pozwanej zajetych w postepowaniu egzekucyjnym nieruchomosci do
uzytkowania i pobierania pozytkdw.

W dniu 10 stycznia 2005 r. pozwana przystgpita do wykonania prac
polowych, ktoérych celem byto przywrdcenie gruntéw do stanu pozwalajgcego na ich
uprawe, a nastepnie dokonata zasiewdw. Pierwsze zbiory plonéw odbyly sie
jesienig 2005 r. W grudniu 2005 r. pozwana, na podstawie zawartego w dniu
19 grudnia 2005 r. porozumienia z Urzedem Gminy P., wpfacita na rachunek gminy
kwote 30.000 zt tytutem przysztych zobowigzan pozwanej z tytutu podatku rolnego.
Pozwana, jako podmiot faktycznie uprawiajgcy grunty, uzyskata na rok 2005 i 2006
ptatno$ci bezposrednie do gruntow rolnych z Agencji Restrukturyzaciji
I Modernizacji Rolnictwa.

Pismem z dnia 4 kwietnia 2006 r., powddka zwrdécita sie do pozwanej o pilne
spotkanie w celu ustalenia spraw dotyczgcych nieruchomosci w L. i T. Podata, ze
nie jest zainteresowana Swiadczeniem przez pozwang ustug na jej gruntach.
Powiadomita, ze zarzad spétki podjat decyzje o dzierzawie gruntéw na przetom
roku 2005/2006, proszac o kontakt w przypadku zainteresowania dzierzawag.
Nastepnie, w pisSmie z dnia 26 kwietnia 2006 r. skierowanym do strony pozwanej,
prezes zarzadu powddki oswiadczyta, ze wszelkie dziatania pozwanej na
nieruchomosciach strony powodowej sg bezprawne, poniewaz stron nie igczy
zadne porozumienie ani umowa. Poinformowata, Zze wobec catkowitego braku
kontaktu oraz propozycji dzierzawy, powodka podjeta decyzje o wydzierzawieniu
czesci gruntow innemu pomiotowi. Powotujgc sie na bezprawne posiadanie,
wezwata pozwang do natychmiastowego zaprzestania tych dziatan oraz
opuszczenia nieruchomosci w L., D., T. i wszelkich obiektéw gospodarczych na

nich potozonych.



Postanowieniem z dnia 23 marca 2007 r., Sgd Rejonowy odjat dtuznikowi E.
spoétce z 0.0. w W. zarzad nad nieruchomosciami, co do ktérych przybicie uzyskata
pozwana i ustanowit sprawowanie zarzgdu nad powyzszymi nieruchomosciami
przez pozwang. Powyzsze postanowienie uprawomocnito sie w dniu 18 wrzesnia
2007 r. Postanowieniem z dnia 8 wrzesnia 2008 r., Sad Rejonowy odmowit
przysgdzenia wifasnosci na rzecz pozwanej nieruchomosci w T., R., L.
Postanowieniem z dnia 27 lutego 2009 r., Sad Okregowy oddalit zazalenie
nabywcy na to postanowienie. Zarzad pozwanej nad nieruchomosciami trwat do 26
sierpnia 2009 r., kiedy to uprawomocnito sie postanowienie Sadu Rejonowego z
dnia 7 maja 2009 r. o odebraniu zarzgdu pozwanej. Powddka sktadata
sprawozdania z zarzgdu nad nieruchomosciami do czasu przeprowadzenia licytacji
i udzielenia przybicia pozwanej. W okresie od stycznia 2005 r. do czerwca 2006 r.
nie byly sktadane sprawozdania z zarzadu. Czynsz dzierzawny spornych gruntow
w okresie od stycznia 2005 r. do czerwca 2006 r. ksztattowat sie na poziomie
8.406,50 zt miesiecznie.

W ocenie Sgdu Okregowego nie zostaty spetnione przestanki uzasadniajgce
uwzglednienia powodztwa na podstawie art. 224 w zw. z art. 230 k.c. Przepis ten
odnosi sie do sytuacji, gdy pomiedzy wiascicielem a osobg trzecig nie istnieje
jakikolwiek stosunek umowny. Uregulowanie dotyczy posiadania od poczatku
bezprawnego, jak tez posiadania trwajgcego po wygasnieciu uprawnienia, co
w sprawie nie miato miejsca. Powddka bowiem na podstawie porozumienia
zawartego z pozwang w styczniu 2005 r. wydata jej grunty i wyrazita zgode na
podjecie przez nig wszystkich prac polowych zwigzanych z przygotowaniem,
zasiewem a nastepnie zbiorem ptodéw rolnych, przy czym strona pozwana
zobowigzata sie do zagospodarowania na wiasny koszt tych gruntéw rolnych
zgodnie z wymogami prawidtowej gospodarki rolnej. Takie uregulowanie stosunku
prawnego przez strony byto racjonalne oraz uzasadnione okolicznosciami, w jakich
zostata zawarta umowa; po udzieleniu w postepowaniu egzekucyjnym przybicia na
rzecz pozwanej, a porozumienie miato obowigzywa¢ do czasu uzyskania przez
pozwang spotke przysadzenia wtasnosci. W dacie ustalania jego warunkéw zadna
ze stron nie przewidywata, ze powstanie miedzy stronami spor i ostatecznie po

dtugiej procedurze egzekucyjnej strona pozwana nie stanie sie wiascicielem



spornych gruntéw. Uwzgledniajgc powyzsze, Sad Okregowy przyjat, iz zamiarem
stron bylo zawarcie umowy uzyczenia, z tym, ze na poczatku strona powodowa
wyrazita zgode jedynie na wykonanie okreslonych prac rolnych, przygotowujgcych
do zasiewow a kwestia ewentualnych pozytkdw pojawita sie dopiero pozniej
w zwigzku przedtuzajgca sie procedurg przysgdzenia wtasnosci spornych gruntow,
jak i kalendarzem prac polowych. Wowczas umowa zostata przez strony
rozszerzona o prawo pozwanej do pobierania pozytkdw, co nie wigzato sie jednak
z obowigzkiem zaptaty czynszu. Strony, majgc na uwadze koniecznos¢ poniesienia
przez pozwang kosztow zwigzanych z przygotowaniem gruntow oraz
doprowadzeniem ich czesci do stanu umozliwiajgcego prawidiowg gospodarke,
umowity sie na bezczynszowe uzytkowanie nieruchomosci, o ktérym mowa w art.
708 k.c. dodatkowo z mozliwoscig pobierania pozytkéw (umowa mieszana). Umowy
te dotyczyty nieruchomosci zajetych w postepowaniu egzekucyjnym i zgodnie z art.
936 k.p.c. do ich zawarcia przez zarzadce wymagana byta zgoda wierzycieli lub
sgdu, a nadto zawarcie tych umow stanowito przekroczenie zwykiego zarzgdu
nieruchomoscig, bowiem strona pozwana uzyskata prawo do nieodptatnego
korzystania z nieruchomosci powddki (ponad 600 ha) i pobierania z niej pozytkow.
Powddka nie uzyskata jednak zgody wymaganej przepisem art. 935 § 3 k.p.c. na
dokonanie tych czynno$ci.

W tych okolicznosciach powoddce nie przystugiwato odszkodowanie za
bezumowne korzystanie z rzeczy na podstawie przepisow o ochronie witasnosci,
a jedynie roszczenie o zwrot Swiadczenia nienaleznego na podstawie art. 410 § 1
k.c. Swiadczenie powddki spetnione na podstawie niewaznej umowy polegato na
wydaniu pozwanej nieruchomosci do uzywania oraz pobierania pozytkdw. Zadanie
zwrotu rzeczy zostato juz w sprawie prawomocnie rozstrzygniete, zas powddka nie
domagata sie zwrotu pozytkdw uzyskanych z nieruchomosci ani ich wartoSci.
Jednocze$nie powoddka nie  udowodnita  okolicznosci  uzasadniajgcych
uwzglednienie powodztwa na podstawie art. 405 k.c., wykazujgc jedynie wysokosc¢
czynszu dzierzawnego, jaki mogtaby uzyskaC w okresie wskazanym w pozwie.
Dane te sg niewystarczajgce do stwierdzenia rzeczywistego wzbogacenia
pozwanej, gdyz nie uwzgledniajg ani rzeczywistych korzysci, jakie ona osiggneta,

ani poczynionych przez nig naktadow finansowych na rzecz, aby uzyskane korzysci



w postaci pozytkdw ptodéw rolnych wytworzy¢, jak réwniez zaptaconego podatku

rolnego za 2006 r. w kwocie 30.000 zt.

Apelacja powddki wniesiona od wyroku Sgdu Okregowego zostata oddalona
wyrokiem Sgdu Apelacyjnego z dnia 4 listopada 2010 r., ktéry uznat za prawidiowe
ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji oraz podzielit takze ocene prawng tego
Sadu. W szczegolnoéci, uznat za prawidiowe ustalenie, ze pozwana weszta we
wiladanie gruntow powodki na podstawie niewaznej umowy uzyczenia,
przeksztatconej nastepnie w umowe o bezczynszowe uzytkowanie nieruchomosci,
ktorej wypowiedzenie nastgpito pismem powoddki z dnia 26 kwietnia 2006 r.
Poniewaz zawarta umowa okazata sie niewazng do rozliczen stron miat
zastosowanie art. 410 § 1 k.c. Natomiast powddka oparta swoje roszczenie tylko na
przepisie art. 230 k.c. w zw. z art. 224 i art. 225 k.c., ktdére nie mogto byc¢
uwzglednione z tej przyczyny, ze pozwana byla posiadaczem zaleznym (na
podstawie umow uzyczenia i dzierzawy bezczynszowej) nieruchomosci w dobrej
wierze. W przypadku rozliczen wiasciciela z posiadaczem w dobrej wierze w ogole
nie powstaje roszczenie z bezpodstawnego wzbogacenia na podstawie art. 405 k.c.

Od wyroku Sgdu Apelacyjnego skarge kasacyjng wniosta powddka, ktéra
zaskarzyta go w catosci. W ramach podstawy kasacyjnej z art. 398 § 1 pkt 1 k.p.c.
zarzucita naruszenie:

- art. 225 k.c. w zw. z art. 224 § 2 k.c., art. 230 k.c. oraz 410 k.c. przez btedng
wyktadnie wskutek uznania, ze pozwanej w okresie, za ktory dochodzone
jest roszczenie, przystugiwat status posiadacza w ,dobrej wierze” w sytuaciji,
gdy czynno$¢ prawna polegajgca na nieodptatnym uzyczeniu lub bezptatnej
dzierzawie (jak to okreslit Sad Apelacyjny) byta niewazna i nie stata sie
poOzniej wazna pierwszenstwo w stosowaniu majg przepisy art. 405 przed art.
230 k.p.c.;

- art. 405 k.c. polegajgce na przyjeciu, iz pomimo niewaznosci czynnosci
prawnej wynikajgcej z art. 58 k.c. w zw. z art. 935 § 3 k.p.c. przepisy
0 bezpodstawnym wzbogaceniu majg pierwszenstwo w stosowaniu przed
roszczeniami wynikajgcymi z art. 225 k.c. i art. 230 k.c. w zw. z art. 410 k.c.;

- art. 710 k.c. poprzez uznanie, iz w przypadku ustalenia na podstawie art. 58

k.c. niewaznosci czynnosci prawnej polegajgcej na uzyczeniu nieodptatnym



gruntow rolnych niewazna umowa uzyczenia moze W SposoOb wazny

regulowa¢ mimo to stosunki miedzy stronami i by¢ podstawg okreslenia

dobrej lub ztej wiary posiadacza nieruchomosci.

W ramach podstawy z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. zarzucita naruszenie:

- art. 386 § 5 k.p.c. wzw. z art. 48 § 1 pkt 5 k.p.c. w ten sposob, iz w sktadzie
Sadu Apelacyjnego wydajgcego wyrok z dnia 4 listopada 2010 r. zasiadato
dwoch sedzidow uczestniczgcych w wydaniu orzeczenia w dniu 27 kwietnia
2009 r.;

- art. 386 § 8 k.p.c. poprzez pominiecie wskazania Sgdu Apelacyjnego
zawartego w uzasadnieniu wyroku z 27 kwietnia 2009 r. wydanego wskutek
uwzglednienia apelacji powodki co do koniecznosci zastosowania przepisow
0 bezpodstawnym wzbogaceniu (art. 405 k.c. w zw. z art. 410 k.c.). Ponadto
w skardze kasacyjnej podniesiono zarzut naruszenia konstytucyjnej zasady
niezawistosci sedzidw wynikajgcej z art. 178 ust. 1 Konstytucji oraz art. 45
ust. 1 Konstytucji gwarantujgcego rozpoznanie sprawy przez niezalezny,
bezstronny i niezawisty sad.

Powddka wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Nie byt uzasadniony zarzut naruszenia art. 386 § 5w zw. z art. 48 § 1 pkt 5
K.p.c., ktérych konsekwencjg naruszenia bytaby niewaznos¢ postepowania (art. 379
pkt 4 k.p.c.). Art. 386 § 5 k.p.c. przewiduje, ze w wypadku uchylenia wyroku
I przekazania sprawy do ponownego rozpoznania, sad rozpoznaje jg w innym
sktadzie. Przepis ten dotyczy wylgczenia od rozpoznania sedzidw, ktorzy orzekali
juz w sprawie w sgdzie pierwszej instanciji i nie mogg orzeka¢ ponownie w tej samej
sprawie w razie uchylenia wyroku przez sad drugiej instancji i przekazania sprawy
do ponownego rozpoznania sgdowi pierwszej instancji. Regulacja ta nie obejmuje
sytuacji - ktéra miata miejsce w sprawie - uczestniczenia w rozpoznaniu tej samej
sprawy sedzibw w sadzie drugiej instancji, ktérzy wczesniej orzekali
w postepowaniu apelacyjnym w tej samej sprawie. Sedzia sadu drugiej instancji —

pomijajac szczegodlng regulacje zawartg w art. 413 k.p.c. - jest wytgczony od



rozpoznawania sprawy jedynie wowczas, gdy wydane z jego udziatem orzeczenie
zostato uchylone a sprawa przekazana do ponownego rozpoznania sgdowi
odwotawczemu przez Sad Najwyzszy. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego
(por. wyroki: z dnia 10 stycznia 2005 r., | PK 166/04, OSNP 2005, nr 15, poz. 228,
z dnia 6 lutego 2008 r., Il PK 175/07, OSNP 2009, nr 13-14, poz. 169) zwrdécono
uwage, ze interpretacji art. 386 § 5 k.p.c. nalezy dokona¢ z uwzglednieniem
kontekstu systemowego uwzgledniajgcego ulokowanie powotanego wyzej przepisu
w art. 386 k.p.c. oraz tres¢ pozostatych przepiséw zawartych w art. 386 k.p.c. Art.
386 § 5 k.p.c. ma zwigzek z treScig poprzedzajgcych go przepisow (zawartych
w§2 i 4), w ktorych przewidziano uchylenie wyroku sgdu pierwszej instancji
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania temu sgdowi przez sgd drugiej
instancji. Ponowne rozpoznanie sprawy, o ktéorym mowa w art. 386 § 5 k.p.c,,
dotyczy wiec ponownego rozpoznania sprawy przez sad pierwszej instancji,
ktoremu sprawa zostata przekazana. Pojecie przekazania sprawy, jak potwierdza to
art. 386 § 4 k.p.c., odnosi sie do sadu pierwszej instancji. Niezaleznie od
powyzszego, powotany wyzej przepis, dotyczacy wylgczenia sedziego od
ponownego rozpoznania sprawy, ma zwigzek z zagwarantowaniem zasady
niezawisto$ci sedziowskiej, koniecznoscig wylgczenia od dalszego rozpoznania
sprawy sedziego, ktéry wyrazit odmienne, od sgdu wyzszej instancji, oceny
dotyczace okolicznosci faktycznych i prawnych w sprawie. Ten argument
uzasadniajgcy wytgczenie sedziego nie jest wiec aktualny wowczas, gdy dochodzi
do rozpoznania tej samej sprawy przez sgd drugiej instancji. Jezeli bowiem
w sktadzie sadu drugiej instancji zasiadajg ci sami sedziowie, ktérzy uczestniczyli
w wydaniu poprzedniego wyroku sadu drugiej instancji, nie mozna przyjaé, aby
godzito to w zasade niezawistosci sedziowskiej skoro przy ponownym rozpoznaniu
tej samej sprawy sad drugiej instancji jest zwigzany wiasng oceng prawng
i wskazaniami zawartymi w wyroku uchylajgcym orzeczenie sgdu pierwszej
instancji i przekazujgcym sprawe temu sgdowi do ponownego rozpoznania (art. 386
§ 6 k.p.c.). Nie zostat takze naruszony art. 48 § 1 pkt 5 k.p.c., ktéry zawiera zakaz
orzekania sedziego w sadzie wyzszej instancji w razie zaskarzenia orzeczenia,
w ktérego wydaniu brat udziat w sgdzie nizszej instancji (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 13 maja 1997 r., Il CKN 112/97, Lex nr 393855). Przepis ten



ma na celu rozpoznanie sprawy przez sgd wyzszej instancji w sktadzie
gwarantujgcym bezstronnos¢ przez wytgczenie z jego skfadu sedziego, ktory
uczestniczyt w wydaniu zaskarzonego orzeczenia. Przedmiotem kontroli sgdu
odwotawczego - w razie wniesienia srodka odwotawczego od orzeczenia wydanego
przez sad pierwszej instancji w nastepstwie rozpoznania sprawy po uchyleniu
wyroku sgdu pierwszej instancji i przekazaniu sprawy temu sgdowi do ponownego
rozpoznania — jest wylgcznie zaskarzone orzeczenie, nie zas kontrola wczesniej
wydanego orzeczenia sgdu drugiej instancji.

Powofane wyzej przepisy sg jednym 2z wielu norm ustawowych
urzeczywistniajgcych konstytucyjng zasade niezawistosci sedziowskiej (art. 178 ust.
1 Konstytucji) oraz prawo do rozpoznania sprawy przez niezalezny, bezstronny
i niezawisty sad (art. 45 ust. 1 Konstytucji). W postepowaniu kasacyjnym Sad
Najwyzszy dokonuje kontroli przebiegu postepowania zakohczonego zaskarzonym
orzeczeniem poprzez pryzmat, korzystajgcych z domniemania zgodnosci
z Konstytucjg, norm prawa procesowego zawartych w odpowiednich ustawach
(w szczegolnosci w Kodeksie postepowania cywilnego) regulujgcych przebieg
postepowania cywilnego, nie zas bezposrednio na podstawie przepisow
Konstytucji. Z tego wzgledu nie jest skuteczna skarga kasacyjna w czesci
powotujgcej sie bezposrednio na naruszenie art. 178 ust. 1 oraz art. 45 ust. 1
Konstytucji z pominieciem odpowiednich przepisow procesowych stanowigcych
realizacje powyzszych norm konstytucyjnych. Niedochowanie wskazanych wyzej
norm Konstytucji powddka wigzata bowiem z niewtasciwym procedowaniem przez
Sad pierwszej instancji wskutek sporzgdzenia przez sedziego, ktéry uczestniczyt
W rozpoznaniu sprawy, uzasadnienia wyroku niemalze identycznego w stosunku
do uzasadnienia orzeczenia wydanego przez ten sam Sad, ale w innej sprawie
(o sygn. VI GC 137/09) rozpoznanej w innym skfadzie osobowym. Podnoszgc tak
umotywowany zarzut, powdédka sama stwierdzita, ze w takiej sytuacji sedzia
powinien podlega¢ wytgczeniu na podstawie art. 48 k.p.c., gdyz w przeciwnym
przypadku prowadzi to do niewaznosci postepowania. Nalezy podkresli¢, ze chodzi
tu o niewazno$¢ postepowania przed sadem pierwszej instancji, ktérg sgd drugiej
instancji bierze pod uwage z urzedu (art. 378 § 1 k.p.c.), a w razie jej stwierdzenia,

wydaje orzeczenie o tresci okreslonej w art. 386 § 2 k.p.c. Naruszenie przez sgd
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drugiej instancji tych przepisow jest uchybieniem procesowym, ktére mozna
podnies$¢ w skardze kasacyjnej w ramach podstawy kasacyjnej z art. 398°% § 1 pkt 2
k.p.c., czego jednak zaniechata powoddka. Sgd Najwyzszy w ramach kontroli
kasacyjnej uwzglednia takze niewazno$é¢ postepowania (art. 398 § 1 k.p.c.), ale
dotyczy to niewaznosci postepowania przed sgdem drugiej instancji. Niewaznosc¢
postepowania przed sgdem pierwszej instancji jest brana pod uwage z urzedu
przez Sad Najwyzszy jedynie wowczas gdy spowodowaty jg okolicznosci, ktore
prowadzityby takze do niewaznosci postepowania przed sgdem odwotawczym oraz
przed Sadem Najwyzszym (por. art. 398'° k.p.c.). Z tej przyczyny, ze powodka,
powotujgc sie na zarzut niewaznosci postepowania przed Sgdem Okregowym, nie
podniosta zarzutu naruszenia przez Sad Apelacyjny odpowiednich przepisow
procesowych bezprzedmiotowa dla wyniku postepowania kasacyjnego bytaby
odpowiedz Trybunatu Konstytucyjnego na pytanie - o ktérego przedstawienie przez
Sad Najwyzszy wniosta powddka w skardze kasacyjnej — czy art. 48 k.p.c. jest
zgodny z art. 45 ust. 1 Konstytucji. Tylko wiec ubocznie nalezy stwierdzi¢, ze w
skardze kasacyjnej powodka postuzyta sie nieuprawnionym wnioskowaniem, ze
skoro tre$¢ uzasadnieh orzeczen wydanych w dwdéch roéznych sprawach jest
podobna, to tym samym sedzia, ktéry uczestniczyt w wydaniu wyroku Sadu
Okregowego z dnia 18 czerwca 2009 r. o sygn. VI GC 82/09, naruszyt zasade
niezawistosci sedziowskiej, gdyz konsultowat sie z innym sedzig i wspoélnie z nim
sporzgdzit uzasadnienie orzeczenia. Ponadto niezawisto$¢ sedziowska wigze sie z
obowigzkiem wydania orzeczenia przez sedziego na podstawie jego wiasnego,
wewnetrznego przekonania o prawidtowos$ci wydanego rozstrzygniecia wytgcznie w
oparciu o analize materiatu dowodowego zebranego w sprawie przez pryzmat
majgcych zastosowanie norm prawa materialnego z pominieciem wptywu
jakichkolwiek czynnikdw zewnetrznych. Nie narusza zasady niezawistosci
sedziowskiej sedzia, ktéry kierujgc sie wtasnym wewnetrznym przekonaniem
podziela argumentacje prawng co do okreslonych zagadnien prawnych wyrazong
w innej sprawie rozpoznanej przez ten sam albo inny sad w innym sktadzie
osobowym.

W skardze kasacyjnej podniesiono zarzut naruszenia art. 386 § 8 k.p.c.,

tj. przepisu nieistniejgcego. Z uzasadnienia skargi kasacyjnej wynika jednak,



11

ze zarzut ten dotyczy naruszenia art. 386 § 6 k.p.c. Uznajgc, ze powotanie art. 386
§ 8 k.p.c., zamiast prawidtowo art. 386 § 6 k.p.c., bylo oczywistg omytka, zarzut
naruszenia tego przepisu jest nieuzasadniony. Sad drugiej instancji odniost sie do
podniesionego w apelacji zarzutu naruszenia tego przepisu przez Sgd Okregowy,
uznajgc ten zarzut za bezzasadny. Wskazat bowiem, ze Sad pierwszej instanciji
ocenit zasadnos¢ powddztwa takze na podstawie przepisow o bezpodstawnym
wzbogaceniu, przyjmujgc, ze nie byto mozliwe jego uwzglednienie na tej podstawie
prawnej ze wzgledéw proceduralnych (naruszatoby to art. 231 k.p.c.) oraz
merytorycznych  (powddka nie wykazata okolicznosci  umozliwiajgcych
uwzglednienie roszczenia na podstawie art. 405 k.c.). Réwniez Sad Apelacyjny,
abstrahujgc w tym miejscu uzasadnienia od oceny zasadnosci tego stanowiska,
przyjat, ze powodztwo nie mogto zosta¢ uwzglednione na podstawie art. 405 k.c.
Tym samym nie byt uzasadniony zarzut nieuwzglednienia oceny prawnej i wskazan
zawartych w poprzednim wyroku Sadu Apelacyjnego, uchylajgcym wyrok Sadu
Okregowego i przekazujgcym sprawe temu Sgdowi do ponownego rozpoznania. W
wyroku tym nie przesgdzono bowiem, Zze powddztwo nalezy uwzgledni¢ na
podstawie przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu, lecz jedynie wskazano, ze
nalezy rozwazy¢ zasadno$¢ wniesionego powoddztwa takze na tej podstawie
prawnej. Ponadto na etapie postepowania kasacyjnego zarzut naruszenia art. 386
§ 6 k.p.c. ma ograniczone znaczenie, gdyz naruszenie tego przepisu przez sad
drugiej instancji nie moze skutkowac¢ uwzglednieniem skargi kasacyjnej, jezeli mimo
tego uchybienia zaskarzone orzeczenie sgdu drugiej instancji odpowiada prawu.

W zakresie materialnoprawnym istota skargi dotyczy kwestii zastosowania
wiasciwych przepisow do oceny zasadnosci powddztwa, tj. przepiséw o ochronie
wiasnosci (art. 225 k.c. w zw. z art. 224 § 1 i art. 230 k.c.) lub przepisow
0 bezpodstawnym wzbogaceniu (art. 405 k.c.). Zgodnie 2z dominujgcym
stanowiskiem zajmowanym w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, przepisy
0 bezpodstawnym wzbogaceniu majg zastosowanie wéwczas, gdy nie ma innych
przepisdw szczegolnych przy wykorzystaniu, ktérych mozliwe bytoby przywrdcenie
rownowagi majgtkowej, naruszonej bez uzasadnienia prawnego (por. uzasadnienie
uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 27 kwietnia 1995 r., Il CZP 46/95, OSNC 1995,
nr 7-8, poz. 114, wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 2 sierpnia 2007 r., V CSK
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152/07, Lex nr 465613 oraz z dnia 7 maja 2009 r., IV CSK 27/09, Lex nr 515447).
Oznacza to, ze w pierwszej kolejnosci powinny by¢ zastosowane przepisy
0 ochronie wiasnosci przed przepisami o bezpodstawnym wzbogaceniu. Taka
sytuacja moze mie€ jednak miejsce jedynie wéwczas, gdy dochodzone roszczenie
moze by¢ uwzglednione zaréwno na podstawie przepiséw o ochronie wtasnosci, jak
rowniez na podstawie przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu. Tymczasem Sad
Apelacyjny, mimo trafnie wytknietej w skardze kasacyjnej pewnej niespojnosci
uzasadnienia, przyjat stanowczo, ze przepisy o ochronie wiasnosci (art. 225 k.c.
wzw. z art. 224 § 1 i art. 230 k.c.) nie pozwalaty na uwzglednienie dochodzonego
powodztwa.

Dla oceny na podstawie przepisbow o ochronie  wlasnosci
zasadnosci powodztwa obejmujgcego zgdanie zaptaty przez pozwang jako
posiadacza wynagrodzenia za Kkorzystanie z rzeczy podstawowe znaczenie
majg dwie przestanki: rodzaj posiadania rzeczy (posiadanie samoistne i zalezne)
oraz charakter tego posiadania (w dobrej albo w ziej wierze). Pozwana byta
posiadaczem zaleznym, gdyz zakres posiadania przez nig nieruchomosciami
powddki nie odpowiadat zakresowi posiadania nieruchomoscig wykonywanego
przez wiasciciela, lecz — jak przyjat Sad Apelacyjny — odpowiadat zakresowi
posiadania wykonywanego przez podmiot legitymujgcy sie ograniczonym
prawem do korzystania z rzeczy wynikajgcym z umowy uzyczenia,
a nastepnie uzytkowania bezczynszowego nieruchomosci. Objecie nieruchomosci
w posiadanie przez pozwang odbyto sie na podstawie umowy zawartej
ustnie z powoddka, ktorej treS¢ ulegta pdzniej modyfikacji, za zgodg obu stron.
Umowa ta, jak to ocenity Sgdy obu instancji, byla niewazna. Oznacza to,
ze pozwana weszta w posiadanie nieruchomosci za zgodg powddki, ale na
podstawie niewaznej umowy. Wbrew jednak stanowisku powddki, nie przesgdza to
automatycznie o tym, ze pozwana byla posiadaczem zaleznym w zilej wierze.
Posiadacz zalezny w dobrej wierze to taki, ktory wiadajgc rzeczg pozostaje
w mylnym, chociaz usprawiedliwionym  okolicznosciami  przeswiadczeniu,
ze przystuguje mu okreslone prawo do wiadania rzeczg (por. wyrok Sagdu
Najwyzszego z dnia 28 grudnia 1979 r., Il CR 471/79, OSNC 1980, nr 6, poz. 127).

Z art. 7 k.c. wynika domniemanie dobrej wiary, ktore odnosi sie takze do
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posiadacza zaleznego. Mimo istnienia tego domniemania Sad Apelacyjny,
przyjmujgc, ze pozwana byta posiadaczem zaleznym w dobrej wierze, wskazat na
dodatkowe okolicznosci, ktore potwierdzaty istnienie u pozwanej dobrej wiary,
tj. objecie wtadania nieruchomosciami za zgodg powodki (zarazem zarzadcy
zajetych nieruchomosci) po uzyskaniu przybicia oraz korzystanie z nieruchomosci
w granicach uzgodnionych z powddka. Trafnie takze Sad Apelacyjny przyjat,
ze obowigzek uzyskania stosownego zezwolenia, przewidzianego w art. 935 § 3
k.p.c., na zawarcie umowy dotyczgcej zajetych nieruchomosci, spoczywat na
powddce jako ich zarzadcy. Zarzad nieruchomosciami sprawowany przez powodke
podlegat statej kontroli sgdu nadzorujgcego przebieg egzekucji z nieruchomosci
(Scislej egzekucji z prawa uzytkowania wieczystego gruntu wraz ze zwigzanym
z nim prawem wifasnosci budynkow wzniesionych na gruncie, por. art. 935-937
wzw. z art. 1004 k.p.c.). Ze wzgledu na powyzsze okolicznosci pozwana mogta
przypuszczac, ze przystuguje jej prawo do wiadania rzeczg, skoro na powyzsze
wyrazita zgode powddka, jako zarzgdca zajetych w toku egzekucji nieruchomosci,
ktdrej czynnosci w tym charakterze podlegaty statej kontroli sgdu nadzorujgcego
przebieg postepowania egzekucyjnego. Z tej przyczyny nie mozna pozwanej
zarzuci¢ niedbalstwa lub lekkomysinosci wskutek niepodjecia przez nig
odpowiednich czynnosci zmierzajgcych do weryfikacji, czy powoddka, wyrazajgc
zgode na okreslony zakres wiadania nieruchomosciami przez pozwang, dziatata za
zgodg wierzycieli lub sgdu, o ktérej mowa w art. 935 § 3 k.p.c. Niezaleznie od
powyzszego w piSmiennictwie prawniczym nie ma jednolitosci stanowiska co do
tego, czy tego rodzaju umowa dotyczgca zajetej nieruchomo$ci, jakg zawarty
strony, bez uzyskania zgody wierzycieli lub sgdu, przewidzianej w art. 935 § 3
k.p.c., powoduje jej niewaznos¢. Oczywiscie, w trakcie posiadania nieruchomosci
przez pozwang mogta ulec zmianie jej Swiadomos¢ dotyczgca braku tytutu
prawnego do posiadania nieruchomosci. Z tg tez chwilg, wbrew ocenie Sagdu
Apelacyjnego, ktory za prawnie doniostg dla oceny dobrej badz ztej wiary
posiadacza zaleznego uznat jedynie chwile objecia nieruchomos$ci w posiadanie,
posiadanie przez pozwang w dobrej wierze mogto przeksztatci¢ sie w posiadanie
w ztej wierze. Skarga kasacyjna nie zawiera jednak zadnych zarzutéw w tym

zakresie, gdyz jedynie kwestionuje mozliwosc¢ przyjecia dobrej wiary posiadacza
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zaleznego w razie wtadania przez niego rzeczg na podstawie niewaznej umowy
zawartej z wiascicielem rzeczy. Powyzsze rozwazania pozwalajg odeprze¢ zarzut
naruszenia art. 710 k.c. poprzez uznanie, ze w przypadku ustalenia na podstawie
art. 58 k.c. niewaznosci czynnosci prawnej — polegajgcej na uzyczeniu
nieodptatnym gruntéw rolnych — niewazna umowa mogta by¢ podstawg okreslenia
dobrej lub ztej wiary posiadacza nieruchomosci.

Przyjecie, ze pozwana byta posiadaczem zaleznym nieruchomosci w dobre;j
wierze, na podstawie umowy, ktéra mimo iz okazata sie niewazna, przewidywata
korzystanie przez pozwang z nieruchomosci, przesgdza o tym, ze dochodzone
powddztwo nie mogto by¢ uwzglednione na podstawie art. 225 k.c. w zw. z art. 224
§ 2 i art. 230 k.c. Art. 224 § 2 k.c. przewiduje, ze samoistny posiadacz w dobrej
wierze nie jest zobowigzany do zaptaty wiascicielowi wynagrodzenia za korzystanie
z rzeczy do chwili wytoczenia przeciwko posiadaczowi powddztwa windykacyjnego.
Przepis ten ma odpowiednie zastosowanie, w zwigzku z art. 230 k.c., takze do
posiadacza zaleznego w dobrej wierze, co oznacza wytgczenie zastosowania
art. 225 k.c. w zw. z art. 230 k.c. w odniesieniu do roszczen wtasciciela wobec
posiadacza zaleznego w dobrej wierze o wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy,
jezeli zakres wiadania rzeczg przez posiadacza nie wykraczat poza granice
(przedmiotowe i czasowe) uzgodnione z wtascicielem. Roszczenie uzupetniajgce
wiasciciela podlega bowiem ocenie na podstawie art. 225 k.c. dopiero z chwilg, gdy
posiadacz powzigt wiadomos¢ o takich okolicznosciach, ktére powinny wzbudzié¢
w nim uzasadnione podejrzenie, ze nie przystuguje mu takie prawo do witadania
rzecza, jakie faktycznie wykonuje (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 28 grudnia
1979 r., I CR 471/79, OSNC 1980, nr 6, poz. 127). Wylgczenie prawa do
dochodzenia przez wtasciciela rzeczy (odpowiednio uzytkownika wieczystego)
przeciwko posiadaczowi wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy nie jest
konsekwencjg honorowania niewaznej umowy zawartej miedzy wtascicielem
I posiadaczem, lecz skutkiem ochrony posiadacza zaleznego w dobrej wierze,
zgodnie z przepisami o ochronie wtasnosci. Z tych wzgledéw bezzasadny byt zarzut
naruszenia art. 710 k.c. w zw. z art. 58 k.c. przez przyjecie przez Sgd Apelacyjny —
zdaniem skarzgcej — ze niewazna umowa uzyczenia mogfa w sposoéb wazny

regulowac mimo to stosunki miedzy stronami.
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Roszczenie wtasciciela przeciwko posiadaczowi 0 wynagrodzenie za
korzystanie z rzeczy na podstawie przepisow o ochronie wtasnosci rozni sie co do
zakresu oraz przestanek od roszczenia opartego na podstawie art. 405 k.c. z tytutu
bezpodstawnego wzbogacenia, ktérego zZrédiem byto korzystanie z cudzej rzeczy
bez tytutu prawnego (por. uzasadnienie wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia
15 kwietnia 2004 r., IV CK 273/03, Lex nr 183707). Mozliwos¢ dochodzenia
roszczenia z tytutu wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy nie jest uzalezniona od
spetnienia innych warunkéw poza przewidzianymi w art. 225 k.c. (w stosunku do
posiadacza samoistnego) w zw. z art. 230 k.c. (w stosunku do posiadacza
zaleznego), w szczegolnosci — w odniesieniu do przepisow o bezpodstawnym
wzbogaceniu — wtasciciel nieruchomosci nie musi wykazywaé faktu i zakresu
wzbogacenia sie posiadacza kosztem wiasciciela. Roszczenie podlega
uwzglednieniu chociazby wtasciciel nie doznat zubozenia, a posiadacz nie uzyskat
wzbogacenia. Z kolei art. 405 k.c. nie wymaga badania rodzaju posiadania oraz
dobrej badz ztej wiary posiadacza. Posiadanie cudzej rzeczy wigze sie zazwyczaj
z uzyskaniem okreslonej korzysci majgtkowej polegajgcej na zaoszczedzeniu
wydatkéw, jakie posiadacz musiatby ponies¢ na uzyskanie prawa do odpfatnego
korzystania z rzeczy. W konsekwencji, przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu
(art. 405 k.c. i nast.), stosowane w oderwaniu od norm dotyczgcych ochrony
wiasnosci, uzasadniajg, co do zasady, mozliwos¢ dochodzenia przez witasciciela
rzeczy przeciwko jej posiadaczowi roszczenia o zwrot bezpodstawnego
wzbogacenia uzyskanego przez posiadacza wskutek zaoszczedzenia wydatkow na
uzyskanie na podstawie stosunku prawnego prawa do korzystania z rzeczy.
W orzecznictwie zwrécono jednak uwage na to, ze pomiedzy roszczeniem
wiasciciela przeciwko posiadaczowi o wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy,
a roszczeniem o0 zwrot przez posiadacza bezpodstawnego wzbogacenia
uzyskanego wskutek korzystania z rzeczy, zachodzi specyficzna zalezno$c¢
wynikajgca stgd, ze roszczenie witasciciela o wynagrodzenie za korzystanie
z rzeczy, przewidziane w art. 225 k.c. (stosowane odpowiednio poprzez art. 230
k.c. do posiadacza zaleznego), miesSci w sobie rozne elementy (pierwiastki)
roszczen szczegolnych przewidzianych w przepisach o zobowigzaniach, w tym

z tytutu bezpodstawnego wzbogacenia. W szczegolnosci roszczenie wiasciciela
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przeciwko posiadaczowi zaleznemu o wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy,
oparte na podstawie przepiséw o ochronie wtasnosci (art. 225 w zw. z art. 230 k.c.),
spetnia te samg funkcje, co roszczenie z tytutu bezpodstawnego wzbogacenia
(art. 405 k.c.) obejmujgce uzyskang przez tego posiadacza korzys¢ majgtkowag
wynikajaca z korzystania z rzeczy (por. uzasadnienie wyroku Sgdu Najwyzszego
z dnia 4 grudnia 1980 r., Il CR 501/80, OSNC 1981, nr 9, poz. 171). Z tej przyczyny
w orzecznictwie przyjmowano, ze przepisy o ochronie witasnosci stanowig —
w omawianym zakresie — lex specialis wobec przepisow o bezpodstawnym
wzbogaceniu (por. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 11 maja 1972, lll CZP 22/72,
OSNCP 1972, nr 12, poz. 213, wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 28 grudnia
1979r., Il CR 471/79, z dnia 25 marca 1986 r., IV CR 29/86, OSNC 1987, nr 2-3,
poz. 44 oraz z dnia 12 stycznia 2006 r., II CK 341/05, OSNC 2006, nr 10, poz.
169). W ocenie Sadu Najwyzszego, rzecz nie tyle w tym, czy przepisy o ochronie
wiasnosci stanowig przepisy szczegolne wobec przepiséw z tytutu bezpodstawnego
wzbogacenia, lecz w tym, Zze przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu stanowig
jeden z elementéw z zatozenia spéjnego systemu ochrony praw podmiotowych,
wobec czego nie mogg uzasadnia¢ prawa dochodzenia roszczenia na tej podstawie
prawnej w sytuacjach, w ktorych inne regulacje prawne - w tym dotyczgce ochrony
wiasnosci - roszczenia takie wyraznie wytgczajg. W konsekwencji, na podstawie
przepisow o bezpodstawnym wzbogaceniu wtasciciel rzeczy nie moze skutecznie
dochodzi¢ przeciwko posiadaczowi rzeczy roszczenia o zwrot uzyskanej korzysci
majgtkowej w takim zakresie, w jakim uwzglednieniu tego roszczenia sprzeciwiajg
sie przepisy o ochronie wtasnosci.

Dochodzone przez powodke roszczenie, z perspektywy przepisow
0 bezpodstawnym wzbogaceniu — abstrahujgc od kwestii dowodowej dotyczgcej
niewykazania przez powddke wartosci wzbogacenia - obejmowato korzysé
majgtkowg uzyskang przez pozwang polegajgcg na zaoszczedzeniu wydatkéw,
jakie musiataby ponies¢ na podstawie stosunku prawnego z witascicielem, aby
korzysta¢ z nieruchomosci. W takim tez zakresie, w jakim doszto do wzbogacenia
pozwanej, nastgpito takze zubozenie powodki, ktéra nie uzyskata korzysci
w postaci zaptaty za korzystanie przez pozwang z nieruchomosci. Zubozenie

powddki obejmowato wiec te samg warto$¢, ktorej rekompensate — w postaci
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roszczenia 0 wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy — wylagczajg przepisy
0 ochronie wiasnosci rzeczy w stosunku do posiadacza w dobrej wierze. Z tych tez
wzgledow nie byto mozliwe uwzglednienie dochodzonego powddztwa takze na
podstawie przepisow o0 bezpodstawnym wzbogaceniu skoro przepisy o ochronie
wiasnosci wytaczajg mozliwos¢ Zzgdania przez witasciciela zwrotu tego rodzaju
korzysci majgtkowej uzyskanej przez posiadacza rzeczy w dobrej wierze.
Trafnie zatem przyjat Sad Apelacyjny przyjat, ze takze przepisy o bezpodstawnym
wzbogaceniu (art. 405 k.c.) nie uzasadniaty uwzglednienia dochodzonego przez
powodke roszczenia. Ze wzgledu na to, ze strony zawarly niewazng umowe,
na podstawie ktorej pozwana posiadata nieruchomo$¢ powddki, miat zastosowanie
jedynie art. 410 k.c. regulujgcy nienalezne swiadczenie jako szczegolng postac
bezpodstawnego wzbogacenia. W konsekwencji, za bezzasadny nalezato uznac
zarzuty naruszenia art. 405 k.c. oraz art. 225 k.c. w zw. z art. 224 § 2, art. 230 k.c.
oraz art. 410 k.c.

Z tych wzgledow skarga kasacyjna podlegata oddaleniu na podstawie art.
398" k.p.c. O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98
§ 113, art. 99 w zw. z art. 391 § 1 i art. 398%* k.p.c. przy uwzglednieniu przepiséw
§ 12 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 6 pkt 7 i § 2 ust. 1 i 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw
prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. Nr 163,

poz. 1349 ze zm.).



