POSTANOWIENIE Z DNIA 28 MARCA 2012 R.
| KZP 2/12

Przewodniczgcy: sedzia SN P. Hofmanski.
Sedziowie SN: J. Dothy, M. Gierszon (sprawozdawca).

Prokurator Prokuratury Generalnej: A. Herzog.

Sad Najwyzszy w sprawie Dariusza G., oskarzonego z art. 177 § 2
k.k. i innych, po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 28
marca 2012 r. przekazanego na podstawie art. 441 § 1 k.p.k.
postanowieniem Sgdu Okregowego w K. z dnia 9 stycznia 2012 r.,
zagadnienia prawnego wymagajgcego zasadniczej wyktadni ustawy:
,Czy uzyte w art. 115 § 10 k.k. znamie ,w czasie orzekania nie ukonczyt
24 |at” dotyczy wydania pierwszego wyroku w sprawie, czy tez kazdego

kolejnego wydania w tej sprawie wyroku?”

postanowit na podstawie art. 441 § 2 k.pk. przekazad
rozstrzygniecie zagadnienia prawnego powiekszonemu sktadowi Sagdu

Najwyzszego.

UZASADNIENIE

Przytoczone powyzej pytanie prawne Sgd Okregowy w K. zadat w
nastepujgcej sytuacji procesowe:

Urodzony w dniu 17 wrzesnia 1985 r. Dariusz G. zostat oskarzony o
dokonanie w dniu 17 lipca 2004 r. przestepstwa z art. 177 § 2 k.k. i art.
177 § 1 k.k.



Sad Rejonowy w M. wyrokiem z dnia 4 wrzesnia 2006 r. uznat go
za winnego dokonania zarzuconego czynu i skazat m.in. na kare
pozbawienia wolnosci w wymiarze dwoch lat z  warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na okres lat pieciu.

Wyrok ten zaskarzyli na niekorzys¢ oskarzonego, co do Kary,
prokurator oraz petnomocnik oskarzyciela positkowego. Sgd Okregowy w
K. wyrokiem z dnia 20 lutego 2007 r. zaskarzony wyrok zmienit w ten
sSposob, ze podwyzszyt orzeczong nim kare pozbawienia wolnosci do
trzech lat i uchylit orzeczenie o warunkowym zawieszeniu jej wykonania.

Kasacje od tego wyroku sgdu odwotawczego wniesli obroncy
skazanego.

Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia 21 listopada 2007 r. uznat jej
zasadnos¢ i uchylit zaskarzony nig wyrok, przekazujgc sprawe Sgdowi
Okregowemu w K. do ponownego rozpoznania w postepowaniu
odwotawczym.

Sad Okregowy w K. wyrokiem z dnia 21 lutego 2008 r. uchylit
zaskarzony wyrok Sgdu Rejonowego w M. z dnia 4 wrzesnia 2006 r. w
czesci dotyczgcej kary i w tym zakresie sprawe przekazat temuz Sgdowi
do ponownego rozpoznania.

Wyrokiem z dnia 25 listopada 2009 r. Sad Rejonowy w M.
wymierzyt Dariuszowi G. za prawomochie przypisane mu przestepstwo z
art. 177 § 2 k.k. m.in. kare dwoch lat pozbawienia wolnoSci.

Wyrok ten zaskarzyt obronca oskarzonego, podnoszgc w apelaciji
m.in. zarzut obrazy prawa materialnego, to jest art. 54 k.k. w zw. z art.
115 § 10 k.k. wskutek btednego przyjecia, ze oskarzony nie jest juz
osobg ,mtodociang” w rozumieniu art. 54 k.k.

Sad Okregowy w K., po rozpoznaniu tej apelacji, wyrokiem z dnia
20 lipca 2010 r. uchylit zaskarzony nig wyrok i sprawe przekazat Sgdowi

Rejonowemu w M. do ponownego rozpoznania.



Wyrokiem z dnia 8 marca 2011 r. Sgd Rejonowy w M. wymierzyt
oskarzonemu za przypisane mu przestepstwo kare tozsamg z tg
orzeczong w poprzednim wyroku tego Sgdu z dnia 25 listopada 2009 r.

W uzasadnieniu tego wyroku Sad podniost, iz — w jego ocenie,
uzasadnionej przede wszystkim wzgledami pragmatycznymi — w sytuacji,
w ktérej sprawa zostata przekazana do ponownego rozpoznania a
oskarzony ukonczyt w chwili ponownego wyrokowania 24 rok zycia,
uznac nalezy, ze utracit on status mtodocianego.

Apelacje od tego wyroku wniost obronca oskarzonego, w ktérej —
obok zarzutu razgcej niewspotmiernosci kary — nadal zarzucit obraze
prawa materialnego, to jest art.. 54 k.k. w zw. z art. 115 § 10 k.k.,
poprzez ich nieprawidtowg wyktadnie, powielajgc przy tym argumenty z
poprzedniej swojej apelacji. Nadto obronca zauwazyt, ze motywem
ustawodawczym odmiennego potraktowania sprawcy miodocianego byt
przede wszystkim jego mitodociany wiek w czasie popetnienia
przestepstwa. Stad tez kara, jako nastepstwo winy, nie moze byc¢
modyfikowana na niekorzysc¢ skazanego tylko na skutek uptywu czasu.

Rozpoznajgc te apelacje w dniu 11 pazdziernika 2011 r. Sad
Okregowy w K. postanowit, na podstawie art. 441 k.p.k., zwrdcic¢ sie do
Sadu Najwyzszego z wyzej przytoczonym pytaniem prawnym.

W pisemnym stanowisku z dnia 13 lutego 2012 r. prokurator
Prokuratury Generalnej wniést o odmowe podjecia uchwaty, wobec tego,
ze sformutowane przez sad pytanie nie spetnia okreslonych w art. 441 §
1 k.p.k. wymogédw. Sad Okregowy wyrazit bowiem swoj poglad odnosnie
pytanych kwestii, przez co nie mozna przyjg¢, iz miat odnosnie nich
rzeczywiste watpliwosci interpretacyjne.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przewidziana w przepisie 441 § 1 k.p.k. instytucja tzw. pytan

prawnych stanowi odstepstwo od zasady jurysdykcyjnej samodzielnosci



sadu karnego, wyrazonej w art. 8 k.p.k. Stosownie do niej, sad karny —
poza wyjgtkiem wskazanym w § 2 tego przepisu — rozstrzyga
samodzielnie zagadnienia faktyczne i prawne oraz nie jest zwigzany
rozstrzygnieciem innego sadu lub organu. Taki charakter wzajemnych
relacji obu tych przepiséw powoduje, ze rozstrzygniecie, w tym trybie,
przez Sad Najwyzszy zagadnien prawnych, jako odstepstwo od
samodzielnosci jurysdykcyjnej sgdu rozpoznajgcego okreslong sprawe,
moze bycC realizowane tylko z zachowaniem, wskazanych w tymze art.
441 § 1 k.p.k., warunkéw ustawowych. Rozszerzenie tej mozliwosci —
zgodnie z zasadg exceptiones non sunt extendendae (zakaz wyktadni
rozszerzajgcej wyjatkbw) — jest niedopuszczalne. Z wyraznego
sformutowania tego przepisu wynika, ze jednym z tych warunkéw
koniecznych do podjecia uchwaty przez Sgd Najwyzszy jest to, by
przedmiotem wnioskujgcego o nig pytania byty ,zagadnienia prawne
wymagajgce zasadniczej wyktadni ustawy”. Sgdowi Najwyzszemu moze
by¢ zatem przedstawione nie kazde zagadnienie prawne, [rozumiane
jako ,watpliwos¢ co do sposobu rozumienia ustawy” (J. Wyrembak:
Watpliwos¢ co do sposobu rozumienia ustawy karnej jako podstawa jej
zasadniczej wykfadni, St. Jur. 2006, nr 46, s. 313)], ale tylko takie, ktére
budzi powazne watpliwosci, 0 zasadniczym znaczeniu dla konkretnej
sprawy. Stad tez wystepujgcy z pytaniem sgd musi wykazaé na czym te
jego watpliwosci, co do rozumienia przepisu (czy przepisow), polegajg i
dlaczego uznat je za takie, ktore wymagajg zasadniczej wyktadni ustawy.

Zaistnienie tego rodzaju watpliwosci sgdu odwotawczego stanowi
warunek sine qua non skutecznosci podjetej przez niego inicjatywy.
Zadaniem Sgdu Najwyzszego orzekajgcego w trybie art. 441 k.p.k. nie
jest bowiem rozstrzyganie sporéw teoretycznych, jak tez korygowanie
niestusznych unormowan. O dopuszczalnosci wystgpienia z pytaniem

prawnym nie decydujg, same przez sie, ani praktyczna doniostosc



podniesionego problemu, ani tez odnotowane rozbieznosci w jego
rozwigzaniu w doktrynie, czy w orzecznictwie innych sgdow, lecz to, czy
sad odwotawczy sam ma rzeczywiste watpliwosci co do sposobu jego
rozstrzygniecia (por. R. A. Stefanski: Instytucja pytan prawnych do Sgadu
Najwyzszego w sprawach karnych, Warszawa 2001, s. 273, 289-292 i
354 i wskazane tam orzecznictwo; St. Wiodyka: Przestanki
dopuszczalnosci pytan prawnych do Sgadu Najwyzszego, Nowe Prawo,
1971, z. 2, s. 174-175; D. Zienkiewicz: Watpliwosci redakcyjne zwigzane
z przedstawieniem zagadnien prawnych do rozstrzygniecia w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, Palestra, 2002, z. 5-6, s. 44-50).

Nie ulega watpliwosci, ze zagadnienie to musi przy tym powstac
przy rozpoznawaniu Srodka odwotawczego i mie¢ znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy.

Oceniajgc z punktu widzenia tych wymogdéw przedmiotowe pytanie
(mimo jego pewnych redakcyjnych ~mankamentow, bedacych
nastepstwem uproszczen zgtaszanych watpliwosci) uznac nalezy, ze bez
watpienia, wylonito sie ono przy rozpoznawaniu srodka odwotawczego
(apelacji obroncy oskarzonego) i rozstrzygniecie zagadnienia prawnego,
o ktérym stanowi, ma znaczenie dla oceny tego srodka odwotawczego.
Rownoczesnie przestawione zagadnienie wymaga zasadniczej wyktadni
ustawy, bowiem zawarte w przepisie art. 115 § 10 k.k. okreslenie, bedgce
przedmiotem pytania, budzi watpliwosci interpretacyjne, nierozstrzygniete
dotychczas w orzecznictwie Sadu Najwyzszego i jest niejednolicie
rozumiane w doktrynie. Co wiecej, dla dokonania rzetelnej jego wyktadni
niezbedne jest takze rozwazenie relacji tresci przepisu art. 115 § 10 k.k. z
innymi przepisami ustawy karnej dotyczgcymi mtodocianych, a takze ich
dotyczgcymi regulacjami zawartymi w Kodeksie karnym wykonawczym.
Zauwazy¢ nalezy, ze brzmienie art. 441 § 1 k.p.k. nie wyklucza

uczynienia przedmiotem zasadniczej wyktadni nie tylko konkretnego



przepisu ustawy, ale takze kompleksu wzajemnie powigzanych
przepisbw zamieszczonych w ustawie lub nawet odrebnych ustawach,
jezeli tylko problem sformutowany w postanowieniu o przedstawieniu
zagadnienia prawnego wtasnie takiej wyktadni wymaga (por.
uzasadnienie uchwaty skfadu 7 sedziéw SN z dnia 22 stycznia 2003 r., |
KZP 36/02, OSNKW 2003, z. 1-2, poz. 2).

Tak jest w ocenianym przypadku.

Tym samym uznac nalezato dopetnienie wszystkich, wskazanych w
art. 441 § 1 k.p.k., warunkoéw do podjecia uchwaty.

To, ze Sad Okregowy w koncowych fragmentach uzasadnienia
postanowienia opowiedziat sie za jedng z opcji interpretacyjnych, nie
oznacza — wbrew temu co stwierdzit prokurator Prokuratury Generalnej —
ze w istocie nie miat watpliwosci odnosnie kwestii bedgcych przedmiotem
jego pytania. Swiadczy o tym zaréwno zadeklarowana przez Sad intencja
owego stwierdzenia (ktéry zastrzegt, ze poczynit je tylko po to, by ,zajgc
swoje stanowisko” na tle wczesniej przedstawionych przeciwstawnych
pogladow), jak tez poprzedzajgca te kohcowg ocene argumentacija.

Dostrzegajgc zatem spetnienie warunkow do podjecia uchwaty
zauwazyC nalezy, ze zasadnicze watpliwosci, jakie ujawnity sie przy
rozpoznaniu srodka odwotawczego zwigzane sg z pojeciem
,mitodocianego” w rozumieniu definicji zawartej w przepisie art. 115 § 10
k.k. Ta, przewidziana w kodeksie karnym, odrebnos$¢ (odmiennosg)
traktowania mtodocianego sprawcy, w stosunku do tego pozbawionego
takiego statusu, poteguje doniostos¢ poprawnego odczytania tych
wymogow, ktore ta ustawa karna okresla jako koniecznych dla uznania
danej osoby za ,mfodociang”.

Dotychczasowe stanowisko judykatury w zakresie przedstawionego
przez ten Sad zagadnienia prawnego jest nieomal jednolite. Tak na

gruncie art. 120 § 4 k.k. z 1969 r., kt6ry to okreslat, Ze mtodocianym jest



sprawca, ktéry w chwili orzekania nie ukonczyt lat 21, jak tez i obecnie
obowigzujgcego art. 115 § 10 k.k.

Sad Najwyzszy w okresie obowigzywania Kodeksu karnego z 1969
r. wydat nawet dwie uchwaty w ktérych (ostatecznie) stwierdzit, ze ,przez
okreslenie ,chwila orzekania”, decydujgce o statusie mtodocianego w
znaczeniu prawa karnego, nalezy rozumie¢ chwile wydania pierwszego,
choéby nieprawomocnego, orzeczenia merytorycznego w sprawie” (por.
uchwaty potgczonych sktadow Izb Karnej i Wojskowej z dnia: 30 wrzesnia
1981 r., VI KZP 20/80, OSNKW 1981, z. 11, poz. 63; 24 marca 1972 r.,
VI KZP 47/70, OSNKW 1972, z. 6, poz. 94). Swoje stanowisko Sad
Najwyzszy uzasadnit znaczeniem szczegolnych dyrektyw wymiaru kary
wobec miodocianego, ktore ktadg nacisk na realizowanie wobec niego
celow kary w czasie jej wykonywania. Zaznaczyt przy tym, ze choc
pojecie miodocianego ustawodawca wigzat z chwilg orzekania, to
motywem ustawodawczym odmiennego potraktowania tego rodzaju
sprawcy byt przede wszystkim jego miodociany wiek w czasie
przestepstwa.

Tozsamy poglad Sad Najwyzszy wyrazit takze w postanowieniu z
dnia 3 czerwca 1987 r., V KRN 117/87, OSNPG 1988, nr 3, poz. 25.

Po wejsciu w zycie Kodeksu karnego z 1997 r. i po zmianie definicji
miodocianego oraz sygnalizowanej przez pytajgcy Sgd zmianie i
modyfikacji stylizacji przepisu dotyczgcego wymiaru kary wobec
miodocianych, w orzecznictwie sgdowym przyjmuje sie dalej, ze
sformutowanie ,sprawca w czasie orzekania w pierwszej instancji nie
ukonczyt 24 lat” odnosi sie do pierwszego wyroku wydanego w sprawie
przez sad pierwszej instancji (por. wyroki Sadu Apelacyjnego w
Katowicach z dnia: 2 czerwca 2005r., Il AKa 72/05, Prok. i Pr., 2006, z. 1,
poz. 20 oraz 4 czerwca 2009 r., Il AKa 139/09, Lex nr 553855).



Przeciwny poglad mozna upatrywa¢ w wyroku Sgdu Najwyzszego z
dnia 8 grudnia 2010 r., Ill KK 312/10, LEX 686814. W uzasadnieniu tego
judykatu Sad Najwyzszy wprawdzie nie okreslit wprost jak nalezy
rozumieC pojecie ,chwila orzekania przez sgd pierwszej instancji’, ale
formutujgc uwagi co do dalszego, ponownego postepowania w sprawie,
stwierdzit, ze sad pierwszej instancji uwzgledni status oskarzonego jako
miodocianego, ,ktory przystuguje mu do dnia 24 pazdziernika 2012 r.”
(oskarzony urodzit sie w dniu 24 pazdziernika 1988 r.). Z tego
sformutowania wyraznie wynika, ze Sad Najwyzszy powigzat utrate
statusu mtodocianego z chwilg osiggniecia przez oskarzonego 24 lat
zycia. Nie wskazano jednak powodow, ktore miatyby przemawiaC za
takim stanowiskiem.

Poglady doktryny prawa karnego w tej mierze nie sg jednak
jednolite.

W duzej mierze przewaza jednak ten, wedle ktdérego czas
orzekania, o jakim mowa w art. 115 § 10 k.k., nalezy odnosi¢ do
pierwszego wydawanego w sprawie wyroku przez sad pierwszej instanciji,
nawet jezeli byto to orzeczenie uniewinniajgce, byleby tylko pdzniej, w
toku dalszego postepowania, zapadt wyrok skazujgcy. Stanowisko takie
byto wyrazane zaroéwno pod rzgdami Kodeksu karnego z 1969 r. [H.
Kotakowska — Przetomiec, glosa do uchwaty potgczonych sktadow Izb
Karnej i Wojskowej z dnia 30 wrzesnia 1981 r., VI KZP 20/80, PiP 1982,
z. 9; K. Buchata (w:) K. Buchata (red.): Komentarz do Kodeksu karnego.
Czes¢ ogodlna, Warszawa 1994, s. 507; J. Bafia, K. Mioduski, M.
Siewierski: Kodeks karny. Komentarz, tom |, Warszawa 1987, s. 360, jak
i obowigzujgcego obecnie Kodeksu karnego z 1997 r.: J. Majewski (w:) A.
Zoll (red.): Kodeks karny. Czes¢ ogdlna. Komentarz, Warszawa 2007, t.
1, s. 1203; R. Goéral: Kodeks karny. Praktyczny komentarz, Warszawa
2007, s. 223; J. Giezek (w:) J. Giezek (red.): Kodeks karny. Czesé



ogdlna. Komentarz, Warszawa 2007, s. 728; O. Gorniok, M. Filar (w:) M.
Filar (red.): Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2008, s. 522; O.
Goérniok, J. Bojarski (w:) M. Filar (red.): Kodeks karny. Komentarz,
Warszawa 2008, s. 588; R. Zawtocki (red.) M. Krolikowski, R. Zawtocki:
Kodeks karny. Czes¢ ogdlna, Warszawa 2011, t. I, s. 1146; A. Michalska
— Warias (w:) T. Bojarski (red.): Kodeks karny. Komentarz, Warszawa
2012, s. 247; W. Rodakiewicz: Pojecie mtodocianego w ujeciu prawa
karnego materialnego, (w:) L. Bogunia (red.): Nowa kodyfikacja prawa
karnego, t. IV, s. 142-143; M. J. Lubelski: Odpowiedzialnos¢ karna
miodocianych. Studium nad kryteriami karania, Katowice 1988, s. 61-66].
Pomimo tak licznego opowiadania sie za tym pogladem, niewielu
przedstawicieli doktryny przedstawia, poza odwotaniem sie do
orzecznictwa na gruncie Kodeksu karnego z 1969 r., argumentacje, ktora
miataby przemawiac za takim wiasnie stanowiskiem. Nieliczni jednak, o
ile nawet wskazujg jakies argumenty, odwotujg sie do tych, uzytych w
uchwale z 1970 r. (R. Zawtocki, op. cit.).

Przeciwnicy tego stanowiska nalezg do zdecydowanej mniejszoSci
(tak L. Tyszkiewicz, Glosa do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 4
pazdziernika 1971 r., | KR 182/71, OSPIKA 1972, z. 9, poz. K 156, s.
380; A. Marek: Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2010, s. 316; A.
Wasek (w:) M. Kalitowski, Z. Sienkiewicz, J. Szumski, L. Tyszkiewicz, A.
Wasek: Kodeks karny. Komentarz, Gdansk 1999, t. I, s. 390; P. Daniluk
(w:) R. A. Stefanski (red.): Kodeks karny. Komentarz on-line, Warszawa
2012, ,Legalis” tezy 176-177 do art. 115).

Réwniez i w tej grupie poglagddw nie podaje sie szczegotowej
argumentacji. A. Marek powofat sie na ,wzgledy praktyczne (ponowne
orzekanie moze nastgpi¢ po dtugim czasie)”, jak i argument formalny, to
ze ,po uchyleniu wyroku sad orzeka w | instancji, co odpowiada kryterium
okreslonemu w art. 115 § 10 k.k.” (A. Marek, op. cit.). P. Daniluk



10

dodatkowo podkreslit, ze poglad wiekszosci stoi takze w sprzecznosci z
kryminalno-politycznymi zatozeniami statusu mtodocianego (P. Daniluk,
op. cit.,, teza 177). Tak rowniez uwaza L. Tyszkiewicz, wychodzgc z
zatozenia o koniecznosci aktualizacji na chwile orzekania wtasciwosci i
warunkow osobistych miodocianego. Za chwile takg, odwotujgc sie do
wyktadni jezykowej, uwaza kazdy czas, w ktorym nastepuje orzekanie (a
wiec takze orzekanie w drugiej instancji, czy ponowne w pierwszej, po
uprzednim uchyleniu wyroku i przekazaniu sprawcy do ponownego
rozpoznania) (L. Tyszkiewicz, op. cit., s. 380).

Przedstawione powyzej stanowiska dowodzg tego, ze kwestia
interpretacji art. 115 § 10 k.k. nie jest tak oczywista, jak to by mozna
wnioskowa¢ z przedstawionych powyzej pogladdéw. Istniejg na pewno
mocne racje za kazdym z tych przeciwstawnych stanowisk. Niewatpliwie
przy tym interpretacja majgca swe zrédio w uchwatach Sadu
Najwyzszego z lat 70-tych i 80-tych ubiegtego stulecia jest dokonywana
na korzysc sprawcy.

Dominujgcy poglad — obok przedstawionych juz, przywotanych w
piSmiennictwie racji — wspierajg tez inne, nastepujgce:

1) Przywotane przez przeciwnikbw tego poglgdu argumenty
dotyczgce wydtuzenia sie czasu rozpoznawania spraw w przypadku
uchylenia wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania oraz
zwigzanej z tym niemoznosci realizacji kryminalnopolitycznych zatozen
statusu mtodocianego, nie sg wcale az tak jednoznaczne by, same przez
sie, czyni¢ 6w poglad bezpodstawnym. Przekonanie o tym uzasadniajg
nastepujgce powody: Po pierwsze, dtugie, czy wrecz przewlekle,
prowadzenie postepowania nie tylko nie jest regutg, ale narusza
przewidziane expressis verbis w art. 6 ust. 1 EKPC prawo do
rozpoznania sprawy w rozsgdnym terminie, jak i okreslony w art. 45 ust.

1 Konstytucji RP postulat ,rozpoznania sprawy bez zbednej zwitoki”, czy
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tez wprost art. 2 § 1 pkt 4 k.p.k. i art. 366 § 2 k.p.k. Stad tez nie powinno
mie¢ decydujgcego znaczenia dla dokonywania interpretacji (0 braku
mMozliwoscCi uwzglednienia zachowan instrumentalnych czy
patologicznych przy dokonywaniu wyktadni — zob. uchwate Sadu
Najwyzszego z dnia 29 wrzesnia 2004 r., | KZP 20/04, OSNKW 2004, z.
9, poz. 85). Niezaleznie od tego sita tego argumentu nie jest uniwersalna.
Zdarzajg sie wszak w praktyce takie sytuacje, w ktorych okres pomiedzy
orzekaniem przez sgd pierwszej instancji, a rozstrzyganiem sprawy przez
sad odwotawczy jest znaczny, a nawet bardzo odlegty (chociazby w
sytuacji przywrécenia terminu do wniesienia apelacji). Rowniez i
wowczas racje kryminalnopolityczne statusu miodocianego nie bylyby
dochowane, a mimo to — zwazywszy na wyrazne brzmienie przepisu —
sprawca nim wcigz by pozostawat. Po drugie, dyrektywa
wychowawczego charakteru kary, okreslona w art. 54 § 1 kkk. ma
zastosowanie takze w odniesieniu do nieletnich, ktérych sprawy — rownie
dobrze, jak miodocianych — mogg sie przeciggac. Oczywiscie, przepisy
kodeksu karnego o zdolnosci wiekowej odpowiedzialnosci karnej
dotyczgce nieletnich, w odréznieniu od art. 115 § 10 k.k., odwotujg sie
wytgcznie do czasu popetnienia przestepstwa (art. 10 § 2 k.k.). Niemnigj
jednak zauwazy¢ nalezy, ze zgodnie z art. 1 § 1 pkt 21 § 2 pkt 1 u.p.n.
oskarzony, ktéremu zarzucono popetnienie przestepstw przed
ukonczeniem 17 lat, pomimo ze w chwili wszczecia postepowania
karnego miat ukonczone 18 lat, bez wzgledu na czas rozpoznania sprawy
i tryb postepowania sgdowego, zachowuje status nieletniego w czasie
tego postepowania, poniewaz czyn karalny popetnit przed ukonczeniem
17 roku zycia (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia: 26 czerwca 2008 r.,
V KK 126/08, Lex nr 438429 i 1 czerwca 2006 r., V KK 158/06, Lex nr

188369). Regulacja ta z pewnoscig ostabia znaczenie, powotanych przez
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przeciwnikbw dominujgcego pogladu, ,wzgleddéw praktycznych”
zwigzanych z przewlektoscig postepowania.

2) Z uzasadnienia rzgdowego projektu Kodeksu karnego (por.
Nowe kodeksy karne z 1997 r. z uzasadnieniami, Warszawa 1997, s.
175-176) wynika, ze ,0 tym czy sprawca jest mtodocianym, powinien
decydowac przede wszystkim wiek w czasie popetnienia czynu, a nie
wiek w chwili orzekania”. Réwnoczesnie wskazano tam, ze ,ze wzgledow
praktycznych zwigzanych z wykonywaniem kary przyjmuje sie takze jako
dodatkowe kryterium nieukonczenia przez sprawce w chwili orzekania 24
lat”. Takie motywy tej regulacji w istocie pozbawiajg kryterium czasu
orzekania decydujgcego znaczenia. Tym bardziej w sytuacji, w ktorej
pierwotna tre$¢ przepisu art. 84 § 1 k.k.w., regulujgcego wykonywanie
kary pozbawienia wolnosci wobec mtodocianego zostata z dniem 1
wrzesnia 2003 r. ustawg z 24 lipca 2003 r. (Dz. U. Nr 142, poz. 1380)
zmieniona w ten sposob, ze obecnie przepis ten przewiduje, ze kare w
zaktadach karnych dla mtodocianych odbywajg tylko skazani, ktorzy nie
ukonczyli 21 roku zycia (w poprzednim brzmieniu: 24 roku zycia), a tylko
w uzasadnionych wypadkach — osoby ktore wiek ten ukonczyty. Co
wiecej, przyjmuje sie, ze definicia mitodocianego na potrzeby prawa
karnego wykonawczego odnosi sie wytgcznie do osob, ktore nie
ukonczyty 21 roku zycia (K. Postulski /w:/ Z. Hotda, K. Postulski: Kodeks
karny wykonawczy. Komentarz Lex — el, teza 8 do art. 84, teza 7 do art.
95). Tym samym ta penitencjarna regulacja znaczgco ostabia znaczenie
celéw, jakie przyswiecajg art. 54 § 1 k.k. Wskazana tam granica wieku 21
lat, o ktérej mowa w art. 84 § 1 k.k.w., kwestionuje doniostos¢ znaczenia
dodatkowego kryterium wieku 24 lat, w istocie — zwtaszcza w tych
realiach historycznych — je marginalizujgc.

3) Rozwazajgc znaczenie, dla omawianych w tym miejscu

zagadnieh, samej regulacji z art. 54 § 1 k.k. — zauwazy¢ nalezy, ze
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przepis ten nie eliminuje zasad wymiaru kary okreslonych w art. 53 k.k., a
jedynie wprowadza prymat dyrektywy prewencji szczegdlnej, a w jej
ramach — wychowawczego oddziatywania na sprawce. Zatem
,mtodocianos¢” i ,wzgledy wychowawcze” nie majg samodzielnego bytu
jako podstawa szczegolnego ksztaltowania wymiaru kary (ztagodzenie
kary), a stanowig jedynie punkt wyjsciowy i muszg byC zestawione z
pozostatymi okolicznosciami podmiotowymi i przedmiotowymi majgcymi
znaczenie dla wymiaru kary (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z
dnia: 4 maja 2005 r., Il KK 454/04, Lex nr 149647; 7 wrzesnia 2006 r., I
KK 118/06, R-OSNKW 2006, poz. 1696). Dolegliwos¢ wymierzonej przez
sad kary nie moze przy tym — zgodnie z trescig art. 53 § 1 k.k. —
przekraczac stopnia winy sprawcy. O nim — wedtug rozpowszechnionego
w pismiennictwie poglagdu — decydujg m.in. tez takie czynniki jak:
mozliwosSC¢ rozpoznania znaczenia czynu warunkowana m.in. poziomem
rozwoju intelektualnego i spotecznego, stanem wiedzy i doswiadczenia
sprawcy (por. K. Buchata op. cit. s. 387-389). Istotng przestankg przy
ustalaniu kary jest tez — zgodnie z art. 53 § 2 k.k. — obok wtasciwosci i
warunkow osobistych sprawcy, sposéb jego zachowania po popetnieniu
przestepstwa, przy czym prewencyjne (wychowawcze i zapobiegawcze)
cele wobec skazanego oraz w zakresie uksztattowania sSwiadomosci
prawnej spoteczenstwa powinny byC¢ ustalone nie na czas popetnienia
przestepstwa, lecz na czas wyrokowania. W aspekcie tych warunkow
karno—materialnych z pewnoscig 6w ,praktyczny”, uwarunkowany trescig
art. 54 § 1 k.k., argument przeciwnikdw dominujgcego pogladu, traci
sSwojg jednoznaczng atrakcyjnos¢. Regulacja ta bowiem nie ogranicza
kompetencji sgdu w sferze indywidualizacji kary.

4) Odnoszac sie do przedstawionego przez Sad Okregowy w K.
zagadnienia nie mozna tez pomijaC (sygnalizowanego juz) faktu

utrwalonej i w istocie jednolitej linii orzeczniczej co do sposobu
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rozumienia pojecia mtodocianego, ktéra, sama w sobie, stanowi warto$¢
realizujgcg zasade rownosci wobec prawa i zasade pewnosci prawa (por.
W. Wrobel: Zmiana normatywna i zasady intertemporalne w prawie
karnym, Krakéw 2003, s. 176-177). Jak wielokrotnie podkreslat Trybunat
Konstytucyjny, stato$¢, powszechnos¢ i powtarzalnos¢ praktyki sgdowe;j
wprost decyduje o tresci normy prawnej i to w ten sposdb uzyskany
rezultat wykfadni podlega nastepnie kontroli konstytucyjnej (zob. wyrok z
24 czerwca 2008 r., SK 16/06, OTK ZV 2008, nr 5/A, poz. 85 i powotane
w nim postanowienie z 19 lipca 2005 r., SK 37/04, OTK ZV 2005, nr 7/A,
poz. 87 z odwotaniem sie do wczesniejszego orzecznictwa). Przyjecie
wiec w chwili obecnej przeciwnego pogladu do dotychczas
prezentowanego, wymagatoby rownoczesnego ustalenia, ze w Kodeksie
karnym z 1997 r. zaszia taka zmiana normatywna, ktéra by to
uzasadniata. Zatem, samo odwotywania sie tylko do racji
kryminalnopolitycznych nie moze by¢ uznane za wystarczajgce, gdyz
takie zostaty odrzucone w dotychczasowej praktyce orzeczniczej. Zmiana
brzmienia przepisu regulujgcego zasady wymiaru kary dla mtodocianego
(w art. 54 § 1 k.k. ustawodawca zrezygnowat, w stosunku do przepisu art.
51 k.k. z 1969 r., ze sformutowania: ,nauczy¢ zawodu i wdrozy¢ do
przestrzegania porzadku prawnego”, a takze zastgpit termin ,skazany”
pojeciem ,sprawca’) nie jest na tyle znaczgca, by dopatrywac sie w niegj
takiej zmiany prawa, ktéra wptywataby na sposob interpretacji art. 115 §
10 k.k. Przyczyn rezygnacji z wyszczegolnienia nakazu nauczania
skazanego zawodu nalezy upatrywac raczej w zmianie ustrojowej i
systemowej, a takze w podejsciu do skazanego, niz w checi modyfikacji
pojecia mtodociany. Poza tym — systemowo oceniajgc — zmiana ta ma
charakter pozorny, skoro art. 95 § 1 k.k.w. przewiduje dla skazanych
miodocianych (tych ktorych dotyczy art. 84 § 1 k.k.w.) odbywanie kary w

systemie prognozowanego oddziatywania, w ramach ktérego ustala sie
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m.in. rodzaje zatrudnienia i nauczanie skazanych (art. 95 § 2 k.k.w.).
Takze opuszczenie sformutowania o wdrazaniu do przestrzegania
porzgdku prawnego przez miodocianego nie moze by¢ uznane za tak
istotng zmiane, zwtaszcza Zze cele indywidualnoprewencyjne, ktérym daje
prymat art. 54 § 1 k.k., zostaty przeciez juz uwzglednione w ramach
ogolnych dyrektyw sgdowego wymiaru kary, w tym cele wychowawcze i
przestrzegania porzadku prawnego (art. 53 § 1 k.k.). Rowniez
zastgpienie stowa ,skazany” pojeciem ,sprawca’ nie moze przynosic
szczegoblnych argumentow, jakkolwiek Sgd Okregowy w K. dostrzega w
tym nawet przestanke ,uzasadniajgcg stwierdzenie, iz czas wyrokowania
dotyczagcy miodocianego obejmuje li tylko wytacznie pierwszy wyrok w
sprawie”.

5) Nadal ustawodawca powigzat pojecie mtodocianego z chwilg
orzekania, tyle tylko, ze uczynit to wraz z chwilg popetnienia czynu
zabronionego, uznajgc tg za ,decydujgcg” w jego zdefiniowaniu. Tym
samym aprobowat poprzednio przyjety poglad (por. uchwata SN z 30
wrzesnia 1981 r.), ze motywem odmiennego potraktowania tego rodzaju
sprawcy byt przede wszystkim jego miodociany wiek w czasie
przestepstwa. Przyjecie mozliwosci utraty tego statusu przez
oskarzonego na skutek uptywu czasu, bytoby — na ogo6t — dziataniem na
jego niekorzy$é. Zasadnie tez Sad Najwyzszy juz wowczas (w tej
przywotanej uchwale) zauwazyt, ze ,bytby to zresztg jedyny tego rodzaju
wypadek, w prawie karnym z reguly bowiem uptyw czasu dziata w
zakresie wymiaru kary na korzysc¢ skazanego”.

6) Nie mozna w koncu przeoczyC, ze przepisy prawa karnego
materialnego powinny by¢ traktowane w toku procesu wykfadni jako
spojny, podporzgdkowany aksjologicznym zatozeniom system. Dlatego w
zaistnialym in concreto uktadzie procesowym, nie powinny byc¢

réznorodnie i wybidrczo, a nawet instrumentalnie, traktowane. Stad tez
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jezeli w tej samej rozpatrywanej sprawie karnej, odnosnie tego samego
czynu, ktos — wedtug regut obowigzujgcych — nabyt status mtodocianego,
to konsekwentnie powinien go zachowa¢ do konca postepowania.
Nabycie tego statusu nie moze by¢ wszak uzaleznione od przebiegu
tegoz dalszego postepowania, ani tez czasu jego trwania.

Natomiast za poprawnoscig przeciwnego poglagdu — obok juz wyzej
przytoczonych — przemawiajg nastepujgce argumenty:

1) Doktryna prawa karnego materialnego i ogdlnej teorii prawa
(pomimo niekohczgcych sie kontrowersji i sporéw doktrynalnych) (L.
Morawski: Zasady wyktadni prawa. Torun 2006, s. 67 — 68; L. Morawski:
Wyktadnia w orzecznictwie sgdow. Komentarz, Torun 2002, s. 115; M.
Zielinski: Podstawowe zasady wspotczesnej wyktadni prawa (w:) P.
Winczorek (red.): Teoria i praktyka wyktadni prawa, Materiaty konferencji
naukowej Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu Warszawskiego,
Warszawa 2005, s. 124-125; M. Cieslak: Polskie prawo karne, Warszawa
1994, s. 92, L. Gardocki: Prawo karne materialne, Warszawa 2007, s. 32
— 33), jak tez i orzecznictwo, w sposob dos¢ jednoznaczny, opowiada sie
za zasadg pierwszenstwa wykfadni jezykowej oraz pomocniczosci
(subsydiarnosci) wyktadni systemowej i funkcjonalnej, zwlaszcza w
dziedzinie prawa karnego z uwagi na funkcje gwarancyjng tego prawa
[por. A. Zoll, op. cit.,, s. 57-59; G. Rejman (w:) G. Rejman (red.), E.
Bienkowska, B. Kunicka—Michalska, G. Rejman, J. Wojciechowska:
Kodeks karny. Czes¢ ogolna, Warszawa 1999, s. 1409]. Przyjmujgc takg
hierarchie dyrektyw interpretacyjnych zauwazy¢ nalezy (co nie budzi
zadnych kontrowersji), ze przepis art. 115 § 10 k.k. uzaleznia uznanie
sprawcy przestepstwa za mitodocianego od jednoczesnego wystgpienia
dwoch kryteriow, mianowicie tego, by w chwili popetnienia czynu
zabronionego nie ukonczyt 21 lat i w czasie orzekania w pierwszej

instancji nie ukonczyt 24 lat. Réwnoczesne spetnienie obydwu tych
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wymogow jest konieczne dla uznania, iz sprawca jest mtodocianym w
rozumieniu prawa karnego materialnego, potaczono je bowiem znakiem
koniunkcji, co oznacza, ze muszg wystgpic tgcznie. Przepis art. 115 § 10
k.K. robwnoczesnie ani nie precyzuje wprost znaczenia owych uzytych
jako definiujgce mitodocianego zwrotéw, ani tez nie przewiduje dla
uznania ich zaistnienia dodatkowych warunkow. W szczegolnosci nie
okresla czy chodzi tu tylko o pierwsze orzekanie w pierwszej instancji,
czy takze o kolejne wypadki rozstrzygania przez sad pierwszej instancji,
po ponownym rozpoznaniu sprawy. Skoro tego nie czyni to zgodnie z
zasadg lege non distinguente nec nostrum est distinguere (,tam gdzie
rozroznien nie wprowadza sam prawodawca, tam nie jest wolno ich
wprowadzac interpretatorowi”) nalezatoby przyjgc¢, ze wymog by sprawca
w czasie orzekania w pierwszej instancji nie ukonczyt 24 lat, odnosi sie
do kazdego orzekania w pierwszej instancji. Braku w tym przepisie
zastrzezenia, ze dotyczy on tylko pierwszego orzekania w pierwszej
instancji, nie mozna poprzez wyktadnie uzupetniac¢, albowiem:

— przewazajgcg, zarowno w literaturze, jak i w praktyce orzeczniczej
koncepcja, jest tzw. deklaratoryjna teoria wyktadni, w mys$| ktorej
celem interpretatora jest odtworzenie, a nie kreacja sensu przepisu
(por. L. Morawski, Wykfadnia ...., s. 16);

— podobne zastrzezenia funkcjonujg w przepisach procesowych (art.
12 § 3 k.p.k., art. 49a k.p.k., art. 186 § 1 k.p.k, czy art. 387 § 1
k.p.k.). Wprawdzie nie majg swoich odpowiednikbw w prawie
karnym materialnym, to jednak nie oznacza mozliwosci ich
swobodnego przyjmowania, skoro o prawidtowym odczytaniu
znaczenia konkretnego przepisu decyduje jego tresc¢;

— przepis art. 115 § 10 k.k. stanowi definicje legalng. W doktrynie
teorii prawa podkresla sie, ze definicje legalne sg ,niezwykle silnymi

dyrektywami wyktadni’, jako ,narzucone normatywnie przez
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samego ustawodawce”, ktorych waga przejawia sie w tym, ze

,sformutowanego przez nie znaczenia nie przetamuje sie nawet w

sytuacji, gdyby tresc jezykowa tych definicji podwazata zatozenia o

racjonalnym prawodawcy” (M. Zielinski: Wyktadnia prawa. Zasady,

reguty, wskazowki, Warszawa 2002, s. 204);

— uzyte w omawianym przepisie pojecie ,czas orzekania”’, wystepuje
w kodeksie karnym takze w art. 4 § 1 k.k., okreslajgcym zasady
stosowania ustawy karnej. W zwigzku z nim uksztaltowat sie
poglad, w mys| ktérego pojecie to nalezy rozumie¢ nie w sensie
proceduralnym, lecz jako stosowanie prawa karnego przez sad w
ogole, a wiec stosowanie wszelkich przepisobw moggcych miec
wptyw na sytuacje sprawcy przestepstwa (por.: uchwata Sadu
Najwyzszego z 25 sierpnia 1960 r., VI KO 21/60, OSPiKA 1960, z.
12; W. Wrobel: Zmiana normatywna i zasady intertemporalne w
prawie karnym, Krakéw 2003, s. 631).

2) Poprawnos¢ przedstawionych wnioskow interpretacyjnych
wyniktych z zastosowania regut jezykowych, potwierdzaC¢ tez moze
odwotanie sie jeszcze do innych regut: systemowych i funkcjonalnych
(celowosciowych). Obowigzujgce prawo karne wobec sprawcy
miodocianego przyjmuje okreslone kryminalnopolityczne zatozenia i
zwigzang z potrzebg ich realizacji regulacje. Nakazuje traktowac
miodocianych przy wymiarze kary w sposéb szczegdlny (art. 54 § 1, art.
60 § 1, art. 70 § 2, art. 73 § 2 k.k.). Przyjmujgc w art. 54 § 1 k.k. prymat
wzgledow wychowawczych w ksztattowaniu rozmiaru sankcji wobec
miodocianego uzasadnia go szczegolnymi warunkami i wtasciwosciami
osobistymi tej kategorii sprawcéw, ktorzy ,majg na ogdt nie w petni
jeszcze uksztattowang osobowosc” [W. Wrébel (w:) A. Zoll (red.) Kodeks
karny. Czes¢ ogodlna..., s. 864]. Ustawodawca wiec owe szczegodlne

przymioty osobowosciowe, uzasadniajgce potrzebe odmiennego (od ,w
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petni dojrzatego”) sposobu traktowania takiego sprawcy, odnidst do
okreslonych limitow wiekowych, z ktérych gorny przypada na moment
ukonczenia 24 lat ,w czasie orzekania przez sad pierwszej instancji’. Ten
sposéb i ta intencja regulacji sprawia, ze niezasadnym, z punktu widzenia
przyjetych przy jej tworzeniu zatozen krymianinopolitycznych, bytoby
stosowanie jej wobec osob w petni dojrzatych, o juz uksztattowanej, a nie
ksztaltujgcej sie dopiero, osobowosci. Uwzglednianie wobec nich jako
priorytetu wzgledow wychowawczych bytoby wrecz irracjonalne.
Uzasadniajgcy obligatoryjny dozor (art. 73 § 2 k.k.), czy wydtuzony okres
proby (art. 70 § 2 k.k.) wobec miodocianego (z racji jego wieku) ,nizszy
stopien pewnosci prognozy kryminalogicznej” (A. Zoll, op. cit., s. 1032),
juz by nie istnial, a mtody wiek sprawcy w chwili czynu (tym bardziej w
przypadku odlegtego w czasie przestepstwa i jego poprawnego
zachowania po jego dokonaniu) mogtby stanowié¢ i tak samoistnie
,SZczegolnie uzasadniony wypadek” (art. 60 § 2 k.k.) skutkujgcy
mozliwoscig nadzwyczajnego ztagodzenia kary (ktorego to zastosowanie
takze wobec mtodocianego ma — wobec tresci art. 60 § 1 k.k. — charakter
fakultatywny). Nalezy tez — w tym aspekcie — zauwazy¢ wspomniany juz
brak spojnosci systemu realizowania przez obowigzujgce prawo
kryminalnopolitycznych zatozen lezgcych u podstaw szczegodlnego
traktowania mtodocianych. Skoro w prawie karnym wykonawczym
przyjmuje sie, ze definicja mtodocianego, na potrzeby tego prawa, odnosi
sie wylgcznie do osoéb, ktore nie ukonczyty 21 roku zycia to tylko — z
zasady — takie osoby odbywajg kare w zaktadach karnych dla
mtodocianych (art. 84 § 1 k.k.w.) i wylgcznie dla nich jest przewidywane
odbywanie kary w systemie prognozowego oddziatywania (art. 95 § 1
k.k.w.). System penitencjarny znaczgco wiec ostabia znaczenie celow,
jakie przyswiecajg art. 54 § 1 k.k., a przyjeta w nim granica wieku 21 lat

jako limitujgca (tej postaci) ,dziatania wychowawcze” tylko wzmacnia
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poprawnos¢ wnioskowania o ich dezaktualizacji wobec sprawcow, ktérzy
w czasie (kolejnego) orzekania ukonczyli 24 Iat.

3) Nie ulega watpliwosci, ze obecne orzecznictwo stanowi
kontynuacje tego, ktére funkcjonowato pod rzgdami Kodeksu karnego z
1969 r. Réwnie bezsporne jest i to, ze zawarta w nim w art. 120 § 4
definicja mtodocianego byta odmienna skoro odwotywata sie wytgcznie
do czasu orzekania przez sgd. Budzita przy tym watpliwosci natury
merytorycznej, a takze rodzita trudnosci interpretacyjne (por. M. J.
Lubelski, op. cit., s. 61-67). Sgd Najwyzszy we wspomnianej uchwale z
30 wrzesnia 1981 r. odwotywat sie do wyktadni celowosciowej, jako ze
wyktadnia jezykowa § 4 art. 120 (w sprawie goérnej granicy wieku
miodocianego) nastreczata nie dajgce sie usung¢ watpliwosci. Obecna
definicja z art. 115 § 10 k.k. takze odwotuje sie do chwili orzekania, ale
precyzuje, ze chodzi tu o chwile rozstrzygania w pierwszej instanciji.
Takie sformutowanie tej definicji Swiadczy¢ moze o tym, ze ustawodawca
chciat doprecyzowacC to, co uprzednio budzito watpliwosci, a wiec
mozliwos¢ czy koniecznos¢ uwzglednienia wieku oskarzonego takze w
chwili orzekania przez sad odwotawczy (por. L. Tyszkiewicz, op. cit., s.
380). Sami autorzy rzgdowego projektu kodeksu karnego wskazywali, iz
to ,dodatkowe kryterium nieukonczenia przez sprawce w chwili orzekania
24 lat’, wprowadzili ,ze wzgledow praktycznych zwigzanych z
wykonywaniem kary” (Nowe kodeksy karne z 1997 r. z uzasadnieniami,
Warszawa 1997, s. 175 — 175). co jednak, jak to wspomniano (wobec
zmiany z dniem 1 wrzesnia 2003 r. pierwotnej tresci przepisu art. 84 § 1
k.k.w. ustawg z 24 lipca 2003 r. (Dz. U. Nr 142, poz. 1380), poprzez
przyjecie, za kare w zaktgdach karnych dla mtodocianych odbywajg tylko
skazani, ktéry nie ukonczyli 21 roku zycia), przestato mie¢ kluczowe,
decydujgce znaczenie, bowiem owe ,wzgledy praktyczne” juz sie —

wobec te] nowelizacji — zdeaktualizowaty.
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Uwzgledniajgc: wszystkie te okolicznosci obrazujgce tak same
rozbieznosci interpretacyjne dotyczgce przedstawionego przez Sad
Okregowy w K. zagadnienia prawnego, jak tez ich przyczyny, a takze
odniesienia historyczne obecnie prezentowanego w orzecznictwie
stanowiska (bedgcego nastepstwem przyjetych w czasie obowigzywania
Kodeksu karnego z 1969 r. przez Sad Najwyzszy przez potgczone sktady
Izb Wojskowej i Karnej uchwat) uznac¢ nalezato, ze te uwarunkowania, jak
tez szczegolna doniostos¢ owego zagadnienia prawnego dla praktyki
wymiaru sprawiedliwosci, wymaga przekazania sprawy powiekszonemu
sktadowi Sgdu Najwyzszego.

Z tych to wzgledow, postanowiono jak wyze;j.



