Sygn. akt V CSK 129/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 marca 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Lech Walentynowicz (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Dariusz Donczyk
SSN Maria Szulc

w sprawie z powodztwa Bogustawa D.

przeciwko Spétdzielni Mieszkaniowej

0 zobowigzanie do ztozenia oswiadczenia woli,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj
w dniu 28 marca 2012 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 16 listopada 2010 r.,

oddala skarge kasacyjna.

Uzasadnienie



Wyrokiem z dnia 16 listopada 2010 r. Sad Apelacyjny oddalit apelacje
powoda Bogustawa D. od wyroku Sgdu Okregowego z dnia 7 wrzesnia 2010 r.,
oddalajgcego powoddztwo o zobowigzanie pozwanej Spotdzielni Mieszkaniowej do
ztozenia oswiadczenia woli o przeniesieniu na powoda prawa wiasnosci lokalu

mieszkalnego nr 3 w budynku przy ul. L. 21.

Z bezspornych okolicznoéci faktycznych wynikato, ze powdd otrzymat w dniu
7 stycznia 1985 r. przydziat mieszkania zaktadowego, wydany przez Fabryke
Wyrobow Metalowych. Te przedsigbiorstwo panstwowe zostato - po wczesniejszym
skomunalizowaniu - przeksztatcone w dniu 25 pazdziernika 1991 r. w
jednoosobowg spotke Gminy T. o nazwie ,Fabryka Wyrobéw Metalowych - spotka z
ograniczong odpowiedzialnoscig”. Powdd pozostawat najemcg lokalu potozonego

przy u.. 21/3.

W dniu 1 wrzednia 1997 r. pozwana Spotdzielnia Mieszkaniowa kupita
notarialnie od Fabryki Wyrobéw Metalowych — spotki z 0.0. prawo wieczystego
uzytkowania czesci dziatek wpisanych do ksiegi wieczystej nr /.../ z prawem
wiasnosci posadowionych na tych dziatkach budynkow za cene 3.118.697,69 zi.
Pismem z dnia 3 wrzesnia 1997 r. pozwana pouczyta powoda, ze wstgpita do
umowy najmu w charakterze wynajmujgcego oraz pouczyta o mozliwosci nabycia
spotdzielczego prawa do lokalu mieszkalnego (lokatorskiego albo wtasnosciowego)
na ogolnych zasadach. Powdd nie skorzystat z tej oferty, wobec czego strony
taczyta nadal umowa najmu i dopiero w dniu 9 sierpnia 2007 r. wniost o
przeksztatcenie prawa najmu w prawo wiasnosci lokalu na podstawie art. 48 ust. 1
u.s.m. Pozwana pismem z dnia 22 pazdziernika 2007 r. nie zgodzita sie na
przeksztatcenie prawa, co spowodowato wniesienie przez powoda pozwu w dniu 3
listopada 2009 r.

Sad Apelacyjny podzielit stanowisko Sgdu Okregowego co do braku
przestanek roszczenia powoda z art. 48 ust. 1 u.s.m., poniewaz pozwana
Spoétdzielnia Mieszkaniowa nie przejeta lokalu mieszkalnego od przedsiebiorstwa
panstwowego, panstwowej osoby prawnej lub panstwowej jednostki

organizacyjnej, tylko kupita nieruchomos¢, na ktorej znajdowat sie wynajmowany



przez powoda lokal, od spotki prawa handlowego, w ktérej Skarb Panstwa nie miat
zadnego udziatu. Zaaprobowat rowniez orzeczenie o kosztach, uznajgc
ze powodowi nie przystuguje preferencja okreslona w art. 49 u.s.m. (w brzmieniu

przed dniem 30 grudnia 2009 r.).

Powdd w skardze kasacyjnej wniost o uchylenie wyroku Sgdu Apelacyjnego

I uwzglednienie powodztwa albo przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Skarzgcy powotat sie na naruszenie prawa materialnego, a mianowicie art.
32 Konstytucji przez nieuwzglednienie wyrazonej w nim zasady rownosci wobec
prawa oraz art. 48 ust. 1 ustawy o spétdzielniach mieszkaniowych przez

zakwestionowanie przewidzianego w nim uprawnienia najemcy.

Zaskarzony wyrok naruszyt réwniez — zdaniem powoda — art. 233 § 1 k.p.c.
iart. 382 k.p.c. przez pominiecie czesci materialu dowodowego zgromadzonego
w postepowaniu pierwszoinstancyjnym, a takze art. 49 ustawy o spétdzielniach

mieszkaniowych w odniesieniu do orzeczenia o kosztach.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Powotany w skardze kasacyjnej art. 32 Konstytucji stanowi, ze wszyscy
sg rowni wobec prawa i nikt nie moze by¢ dyskryminowany z jakiejkolwiek
przyczyny. Nie wynika jednak z niego norma kreujgca roszczenie powoda; normg
takg jest przepis art. 48 ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o spétdzielniach
mieszkaniowych (jedn. tekst Dz.U. z 2003 r., Nr 119, poz. 1116, ze zm.; dalej:
,=u.s.m.”). Dyrektywa interpretacyjna, ktérg mozna wysnu¢ z art. 32 Konst., nie
stanowi wszakze argumentu na rzecz dochodzonego roszczenia o przeksztatcenie
prawa na zasadach preferencyjnych, w sytuacji w ktorej zasadg jest ponoszenie
petnych kosztéw przeksztatcenia lub nabycia prawa do mieszkania. Rowniez
Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 15 lipca 2009 r., K. 64/07, uznajgc art. 48
ust. 3 u.s.m. za niezgodny z art. 64 ust. 1 Konst., podkreslit, ze ustawodawca nie
powinien tworzy¢ sytuacji, w ktérej na status prawny okreslonej rzeczy ma wptyw
osoba dysponujgca tylko pochodnym prawem do rzeczy (tu: najemca) niz wiasciciel
(OTK-A 2009, nr 7 poz. 10). Wynika stgd ogdlna konkluzja, iz réwniez art. 48 ust. 1
u.s.m. nie mozna interpretowa¢ dla najemcy korzystniej niz dla wiasciciela

(spotdzielni mieszkaniowej). Przede wszystkim przepis ten nalezy wykfadaé $cisle,



zgodnie z jego trescig, a wskazuje ona, ze preferencja dla najemcy dotyczy
tylko lokalu  mieszkalnego, ktory zostat przejety przez spétdzielnie
od przedsiebiorstwa panstwowego, panstwowej osoby prawnej lub panstwowej
jednostki organizacyjnej. W uzasadnieniu cyt. wyroku z dnia 15 lipca 2009 r.
Trybunat Konstytucyjny potwierdzit, Ze obowigzek przeniesienia przez spoétdzielnie
mieszkaniowg na najemce wtasnosci lokalu dotyczy sytuacji, w ktorej nabyta ona
mieszkanie zaktadowe bezposrednio od przedsiebiorstwa panstwowego,

panstwowej osoby prawnej lub panstwowej jednostki organizacyjne;.

Poglad ten jest zgodny z unormowaniem dokonanym w ustawie z dnia
12 pazdziernika 1994 r. o zasadach przekazywania zakfadowych budynkow
mieszkalnych przez przedsiebiorstwa panstwowe (Dz.U. Nr 119, poz. 567 ze zm.).
Przewidziany w niej obowigzek spotdzielni mieszkaniowej przydziatu najemcy
lokatorskiego prawa do lokalu dotyczyt lokali przejetych przez spétdzielnie

bezposrednio od przedsiebiorstwa panstwowego.

W rozpoznawanej sprawie bezspornie ustalono, ze pozwana Spoétdzielnia
Mieszkaniowa nie przejeta lokalu powoda od podmiotdw wymienionych w art. 48
ust. 1 u.s.m., tylko kupita nieruchomos¢ za cene 3,1 min zt od spétki prawa
handlowego. Zasadnie wiec oba Sady uznaly, ze powodowi nie przystuguje

dochodzone roszczenie.
Bezzasadne sg réwniez zarzuty procesowe skarzgcego.

Powofanie sie na naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. jest niedopuszczalne,
poniewaz ustalenia faktyczne i ocena dowodow nie mogg by¢ objete zaskarzeniem
kasacyjnym (art. 398° § 3 k.p.c.). Istotny materiat dowodowy opierat sie na
niekwestionowanych dokumentach, stagd niezrozumiaty jest zarzut naruszenia art.
382 k.p.c. Skarzacy stara sie - jak sie wydaje - zasugerowac, ze po dokonanych
przeksztatceniach spoétke prawa handlowego nalezy nadal traktowacC jako
przedsiebiorstwo panstwowe w rozumieniu art. 48 ust. 1 u.s.m. Sugestia ta jest

pozbawiona podstaw prawnych.

Nieuzasadniony jest réwniez zarzut naruszenia uchylonego art. 49 u.s.m.,
stwarzajgcego uprzywilejowanie uprawnionego najemcy w zakresie kosztéw

sadowych i kosztéw procesu. Powdd nie byt jednak uprawnionym najemcg i nie



przystugiwato mu roszczenie z art. 48 ust. 1 u.s.m., nie miat wiec zastosowania

wobec niego art. 49 u.s.m.

Z przedstawionych przyczyn nalezato oddali¢ skarge kasacyjng (art. 398

k.p.c.).



