Sygn. akt Il PK 178/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 marca 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Beata Gudowska (przewodniczacy)
SSN Roman Kuczynski

SSA Maciej Piankowski (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa D. M.

przeciwko Specjalnemu Os$rodkowi Szkolno-Wychowawczemu w J.

0 odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 28 marca 2012 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych

z dnia 11 lutego 2011 r.,

1. oddala skarge kasacyjna;
2. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.800 (jeden
tysiac osiemset i 00/100) zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 10 listopada 2010 r. Sgd Rejonowy zasadzit od pozwanego

Specjalnego Osrodka Szkolno - Wychowawczego na rzecz powoda kwote



23.560,17 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 8 kwietnia 2010 r. do dnia zaptaty
tytulem odszkodowania za nieréwne traktowanie w zatrudnieniu oraz zasadzit od
pozwanego na rzecz powoda kwote 1.800 zt tytutem zwrotu kosztow procesu.
Ponadto Sad Rejonowy nakazat sciggng¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa
kwote 1.218,80 z. Wyrokowi w punkcie | nadat rygor natychmiastowej
wykonalnosci, co do kwoty 3.977 zt.

Sad Rejonowy podat, ze powdd zostat zatrudniony w Specjalnym Osrodku
Szkolno - Wychowawczym w dniu 1 wrzesnia 2004 r. w petnym wymiarze czasu
pracy, na stanowisku nauczyciela - wychowawcy w internacie Osrodka. Nastepnie
od 1 wrzesnia 2007 r. zostat przeniesiony na stanowisko nauczyciela w szkole
przysposabiajgcej do pracy i gimnazjum specjalnym. W dniu 19 grudnia 2008 r.
powdd uzyskat stopien nauczyciela dyplomowanego. W dniu 1 wrzes$nia 2005 r.
przyznano mu dodatek motywacyjny w wysokos$ci 2% na okres do 31 sierpnia 2006
r. W zwigzku z tym, ze powdd nie wyrdzniat sie jakgs szczegdlng ponadprzecietng
aktywnoscig w dziataniach na rzecz placéwki i wychowankéw w okresie
pézniejszym dodatku juz nie otrzymywat. Powod nie byt jedynym nauczycielem,
ktory takiego dodatku nie otrzymat. Byt on z reguly przyznawany na okresy
potroczne i zwykle kilkunastu nauczycieli go nie otrzymywato. W dniu 15 listopada
2006 r. w Osrodku miat miejsce incydent z udziatem éwczesnej wychowanki A. W.,
ktora przy uzyciu sity fizycznej zostata umieszczona przez dwczesnego dyrektora T.
L. i jego zastepcy D. C. w toalecie i tam przetrzymywana. Powdéd w programie
,2Jwaga’” wyemitowanym w grudniu 2006 r., a dotyczgcym sytuacji w Osrodku,
wskazat na niewtasciwe dziatania podejmowane przez Dyrekcje Osrodka wzgledem
wychowankdéw. Sprawa ta odbita sie szerokim echem w srodowisku lokalnym (nie
tylko szkolnym), spowodowata napiecie i niepokdj wsrod kadry pedagogicznej
Osrodka, podzielita i skonfliktowata srodowisko nauczycielskie. Wiekszos¢ kadry
pozwanego staneta po stronie Dyrekcji, co doprowadzito do swego rodzaju
ostracyzmu towarzyskiego powoda. W oczach wielu kolegdbw z grona
pedagogicznego powodd stat sie postacig kontrowersyjng. Powdd czut sie
marginalizowany w zyciu szkoty, inni nauczyciele unikali z nim rozméw. Sytuacja ta
odbijata sie negatywnie réwniez na rodzinie powoda, gdyz podobne zachowania

dotykaty réwniez jego zone. Wzmozono tez kontrole dziatan powoda. Wczesniej nie



byto znaczgcych uwag do pracy powoda. Przeprowadzane hospitacje jego zaje¢
wychowawczych w internacie nie wykazaty powazniejszych uchybien w pracy i
skutkowaty jedynie ogolnymi zaleceniami. Powdd nie wyrdzniat sie w pracy ani
szczegolnie pozytywnie, ani negatywnie, cho¢ zdarzaty sie pewne uchybienia w
jego pracy (np. spoznienia), z ktérych jednak nie wyciggano zadnych konsekwenciji
wobec powoda. Powdd otrzymat pozytywng ocene dorobku zawodowego za okres
stazu trwajgcego od dnia 1 wrzesnia 2003 r. do dnia 31 maja 2006 r. Sgd Rejonowy
zaznaczyt, ze sprawa miata tez skutki finansowe dla powoda. W roku szkolnym
2006/07 powdd, pracujgc w internacie miat 30 godzin zaje¢ dydaktyczno -
wychowawczych i opiekunczych (przy pensum wynoszgcym 24 godziny tygodniowo
- § 47 Regulaminu Pracy Osrodka). Od dnia 1 pazdziernika 2007 r. do dnia 31
sierpnia 2008 r. powdd przebywat na urlopie dla poratowania zdrowia. Po powrocie
z urlopu powdd objat wychowawstwo oddziatlu 2 PP w szkole, jednakze pomimo
zgtaszanych przez powoda deklaracji i checi pracy, nie przydzielono mu ani jednej
godziny ponadwymiarowej. Przydzielono mu tygodniowo: 11 godzin
przysposobienia do pracy i 7 godzin funkcjonowania osobistego i spotecznego. W
oddziale 2 PP przewidziano w sumie 20 godzin w tygodniu przysposobienia do
pracy i rozdzielono je pomiedzy powoda oraz P. G., ktéry otrzymat 9 godzin tego
przedmiotu. Dzielenie godzin praktykowano tez w przypadku techniki w oddziale
3G. W tym samym czasie Osrodek, za zgodg organu prowadzgcego i Kuratora
Oswiaty, zatrudnit nauczycieli - emerytéw, w tym A. U. Podobna sytuacja miata
miejsce w kolejnym roku szkolnym. Za zgodg Zarzgdu Powiatu zatrudniono w
Osrodku trzech nauczycieli - emerytéw, w tym A. U. w petnym wymiarze godzin w
zwigzku z potrzebami kadrowymi. Zgodnie z arkuszem organizacyjnym na rok
szkolny 2009/10 powodowi przydzielono 18 godzin =zaje¢ dydaktyczno -
wychowawczych. Powod otrzymat wychowawstwo w oddziale 2 PP, w ktorej
programie przewidziano m.in. 20 godzin tygodniowo przysposobienia do pracy i 7
godzin funkcjonowania osobistego i spotecznego. D. M. przydzielono jednak
jedynie 11 godzin pierwszego przedmiotu (pozostate 9 godzin otrzymat P.G., dla
ktéorego gtbwnym przedmiotem nauczania jest muzyka z rytmikg) i 7 godzin
funkcjonowania osobistego i spotecznego. W pozostatych oddziatach PP nie

dokonano podziatu gtbwnego przedmiotu nauczania (przysposobienia do pracy)



pomiedzy kilku nauczycieli. W zakresie przysposobienia do pracy godziny
rozdzielono nastepujgco (tygodniowo):

- Z. K. (nauczyciel mianowany, staz pracy ponad 21 lat) - 20 godzin w klasie 3 PP

- A. U. (emeryt, staz pracy niespetna 2 lata) - 17 godzin w klasie 1 PP

- D. M. (nauczyciel kontraktowy, staz pracy ponad 24 lata) - 11 godzin w klasie 2
PP

- P.G. (nauczyciel mianowany, staz pracy ponad 15 lat) - 9 godzin w klasie 2PP.

Zdecydowanej wiekszosci pozostatych nauczycieli zostaty przydzielone
godziny ponadwymiarowe, w tym Z.K. (9 godzin ponadwymiarowych), A. U. (7
godzin ponadwymiarowych), P. G. (7 godzin ponadwymiarowych). Pdzniejszy
aneks do arkusza organizacji w zadnej mierze nie zmienit sytuacji powoda. Gdy
powdd podczas posiedzenia Rady Pedagogicznej w dniu 31 sierpnia 2009 r. po
ogtoszeniu planu przydziatu zaje¢ w nadchodzgcym roku szkolnym zgtosit
zastrzezenia, wskazujgc, ze to niesprawiedliwe, iz jedynie on nie otrzymat godzin
ponadwymiarowych, uzyskat jedynie odpowiedz, Ze taka jest decyzja Dyrektora
wynikajgca z potrzeb szkoty. Dochdd powoda w roku szkolnym 2008/09 i 2009/10 z
tytutu wynagrodzenia netto otrzymanego w zwigzku z zatrudnieniem u pozwanej
wyniést tgcznie 63.429,53 zt. Przy zatozeniu, ze we wspomnianych latach
szkolnych powod miatby przydzielone 27 godzin zaje¢ w tygodniu éw dochdéd
wyniostby 86.989,70 zt netto. W efekcie powdd zarabiat mniej niz inni nauczyciele o
nizszych kwalifikacjach i mniejszym stazu. Miesieczne wynagrodzenie powoda
wynosi 3.977 zt brutto.

W ocenie Sadu Rejonowego powdd wykazat, ze byt odmiennie traktowany w
zatrudnieniu przez pracodawce. O ile Sad | instancji nie podzielit stanowiska
powoda, ze przejawem jego nierdwnego traktowania byt fakt nieprzyznania mu
dodatku motywacyjnego, to jednak zaistniaty w latach szkolnych 2008/09 i 2009/10
inne przyczyny, uzasadniajgce zarzut stawiany pracodawcy przez powoda. Jesli
chodzi o dodatek motywacyjny, to w ocenie Sadu Rejonowego pracodawca w
sposOb wystarczajgcy wykazat, ze nieprzyznawanie go powodowi w latach 2008/09
i 2009/10 nie miato charakteru dyskryminujgcego. Zasady przyznawania dodatku
motywacyjnego przez te lata pozostaty niezmienne i byty regulowane przez akty

prawa miejscowego, ostatnio uchwate Rady Powiatu z 25 marca 2009 r. Jak wynika



z Regulaminu przyznawania dodatkow nauczycielom zatrudnionym w szkofach,
placowkach oswiatowych i opiekunczo - wychowawczych prowadzonych przez
Powiat (zatacznik do Uchwaty Nr XXIX/128/2009 Rady Powiatu z dnia 25 marca
2009 r.) warunkiem przyznania dodatku motywacyjnego jest uzyskiwanie osiggniec
dydaktycznych, wychowawczych i opiekunczych, jakos¢ swiadczonej pracy,
posiadanie co najmniej dobrej oceny pracy, zaangazowanie w realizacje czynnosci i
zajeC, wynikajgcych z art. 42 ust. 2 pkt 2 i 3 Karty Nauczyciela, przy czym ocena
nalezy tu do Dyrektora. Zgodnie § 4 ust. 7 wspomnianego Regulaminu dodatek
moze byC przyznany w przypadkach uzasadnionych szczegdlnymi osiggnieciami
dydaktycznymi, wychowawczymi lub opiekunczymi, wysokg jakoscig, swiadczonej
pracy. Sad Rejonowy podniost, iz nie wystarcza nalezyte spetnianie obowigzkdéw
nauczyciela wynikajgcych z Karty Nauczyciela, lecz nauczyciel, aby uzyskaé
dodatek powinien wykazac¢ sie czym$ ponad to. Sad | instancji zaznaczyt, ze
Dyrektor uznat, iz powdd we wskazanym okresie nie wykazat sie jakimis
szczegoOlnymi  osiggnieciami  w  pracy zawodowej, ponadprzecietnym
zaangazowaniem w zycie i dziatalno$¢ placowki i w zwigzku z tym - podobnie jak
sporej grupie innych nauczycieli - nie przyznat mu dodatku motywacyjnego. W
ocenie Sadu Rejonowego, zebrany w sprawie materiat nie pozwala na
zakwestionowanie zasadno$ci tej decyzji Dyrektora Osrodka, a w szczegdlnosci nie
mozna jej uznac¢ za przejaw dyskryminacji powoda. Co prawda, powod wyliczat w
swych zeznaniach, jakie czynnosci i dziatania na rzecz placowki i wychowankéw
podejmowat, ale w znacznej mierze nie wykraczaty one poza to, co nalezato do
jego obowigzkdw jako nauczyciela w placowce specjalnej, jakg jest Osrodek. D. M.
w grudniu 2008 r. uzyskat tez stopien nauczyciela dyplomowanego, ale to, w ocenie
Sadu Rejonowego, samo przez sie nie musi automatycznie determinowaé¢ decyzji o
przyznaniu mu dodatku motywacyjnego, tym bardziej, ze sam awans zawodowy
powoduje podwyzszenie wynagrodzenia. W ocenie Sgdu | instancji,
nieprzyznawanie dodatku motywacyjnego nie byto jedyng przestankg nieréwnego
traktowania, na ktérg powotywat sie powod. Wigzato sie to z faktem, ze od powrotu
z urlopu dla poratowania zdrowia, to jest w roku szkolnym 2008/09 i 2009/10 nie
byly mu przydzielane godziny ponadwymiarowe, mimo ze sam powodd chec¢ pracy w

wiekszym niz 18-godzinowe pensum wymiarze wyrazat. Sgd Rejonowy podnidst, ze



prawdg jest, iz zgodnie z art. 35 ust. 1 Karta Nauczyciela praca w godzinach
ponadwymiarowych jest nie tyle prawem, co obowigzkiem nauczyciela i to w
szczegolnych wypadkach, podyktowanych wytgcznie koniecznoscig realizacji
programu nauczania lub zapewnienia opieki w placowkach opiekunczo -
wychowawczych. Sad | instancji zaznaczyt, ze nieprzydzielenie powodowi godzin
ponadwymiarowych z pozoru nie nosito cech dziatan sprzecznych z prawem.
Formalnie rowniez fakt ,podzielenia” godzin gtbwnego przedmiotu nauczania -
przysposobienia do pracy - w jednej klasie pomiedzy dwdch nauczycieli (powoda i
P. G.) nie nosi znamion sprzecznosci z prawem, zwlaszcza, ze taka praktyka
istniata w Osrodku juz wczesniej. Jednakze Sgd Rejonowy zaznaczyt, ze w tym
samym czasie (lata szkolne 2008/09 i 2009/10) Dyrektor pozwanego zwrdcit sie, ze
wzgledu na potrzeby placowki o zgode (ktérg otrzymat) na zatrudnienie trzech
emerytéw, w tym jednego (A. U.), ktérego gtdéwny przedmiot nauczania byt taki jak
powoda (przysposobienie do pracy). Ten nauczyciel - emeryt otrzymat wszystkie
godziny przysposobienia do pracy w swojej klasie oraz godziny ponadwymiarowe,
pomimo ze ma znaczne nizsze kwalifikacje od powoda, zatrudnionego na state w
placowce i legitymujgcego sie ponad 20-letnim stazem pracy pedagogicznej. Sgd
Rejonowy podnidst, ze analiza arkuszy organizacyjnych na lata szkolne 2008/09 i
2009/10 wskazuje, ze poza powodem, ktory notabene jako jeden z nielicznych
nauczycieli z najwyzszym stopniem awansu zawodowego, praktycznie wszystkim
nauczycielom przydzielano godziny ponadwymiarowe, w tym w szczegdlnosci
nauczycielowi - emerytowi A. U., uczagcemu - jak powodd - w oddziale PP. Sad |
instancji wskazat, ze tylko w oddziale PP, ktérego wychowawcg byt powdd
podzielono gtébwny przedmiot nauczania - przysposobienie do pracy pomiedzy
dwoch nauczycieli, w ten sposob, ze powdd pozostat z pensum bez godzin
ponadwymiarowych. Podziatu takiego unikneli inni nauczyciele, dla ktorych
przysposobienie do pracy byto gibwnym przedmiotem nauczania: zaréwno Z. K.
(ktéra w przesztosci - rok szkolny 2005/06 ,dzielita” godziny PP z innym
nauczycielem), jak i A. U. W ocenie Sagdu Rejonowego pracodawca nie zdotat przy
tym wykazac, ze rozdzielajgc godziny zaje¢ w taki, a nie inny sposob, kierowat sie
obiektywnie usprawiedliwionymi kryteriami. Dyrektor Osrodka, na pytanie o te

kryteria, wskazat w zasadzie jedynie potrzeby szkoty. Zdaniem Sgdu Rejonowego



tak enigmatyczne, wieloznaczne stwierdzenie nie moze by¢ uznane za dostateczne
wykazanie, ze nierdwne traktowanie powoda przy okreslaniu warunkow
zatrudnienia, a konkretnie przy przydziale godzin nauczania w danym roku
szkolnym byto uzasadnione. Pozwany w Zaden sposob tego stwierdzenia nie
rozwingt, zas probujgc uzasadni¢ swe stanowisko przytaczat okolicznosci sprzed
2008 r. (kiedy powdd miat jeszcze godziny ponadwymiarowe) albo z obecnego roku
szkolnego, ktore, co oczywiste, nie mogty stanowi¢ uzasadnienia dla decyzji
odnos$nie przydziatu godzin powodowi w latach 2008/09 i 2009/10. Twierdzenia o
nieetycznych, nagannych zachowaniach powoda zdaniem Sadu | instancji nie
znajdujg réwniez potwierdzenia w materiale dowodowym. Sgd Rejonowy wskazat,
ze powod dopuszczat sie uchybien (i to gtownie w roku szkolnym 2006/07, kiedy
jeszcze miat ponadwymiarowe godziny), ale nie uzasadniajg one tak radykalnej
oceny. Ponadto pracodawca uzasadniajgc powodowi decyzje o nieprzydzieleniu mu
godzin ponadwymiarowych nie powotywat sie na te okolicznosci, a jedynie na
,potrzeby szkoty”. Sgd Rejonowy znaczyt, ze niezrozumiate i nieudowodnione jest
rowniez twierdzenie o mniejszym doswiadczeniu w pracy powoda, skoro ma on
wieloletni staz pedagogiczny, potwierdzony najwyzszym stopniem awansu
zawodowego i kilkuletnig pracg z wychowankami w Osrodku. Za nieprawdziwy Sad
uznat takze zarzut, ze powod stwarza zagrozenie dla wychowankow. Pozwany
powotat sie przy tym na sytuacje, jaka miata miejsce w 2009 r. z jedng z
wychowanek powoda. Gdyby w rzeczywistosci powdd stwarzat zagrozenie dla
swych wychowankow, to pracodawca powinien poczyni¢ starania, aby rozwigzac z
nim stosunek pracy, a przynajmniej przenies¢ do innej placowki. Zdaniem Sadu
Rejonowego samo ograniczenie ilosci godzin nauczania nie powoduje, ze
nauczyciel staje sie mniej niebezpieczny. W aktach osobowych powoda brak jest
jakichkolwiek informacji odnosnie tego, ze stwarza on rzeczywiscie realne
zagrozenie dla podopiecznych. Incydentalne sytuacje, opisywane przez
przedstawiciela pozwanego czy niektérych swiadkéw, nie mogg zmienic¢ tej oceny.
Sad Rejonowy zaznaczyt, ze Osrodek ma charakter specjalny, uczeszczajg do
niego dzieci niepetnosprawne, z uposledzeniem umystowym, wymagajgce
oczywiscie szczegolnej opieki, ale i szczegdlnego traktowania z zachowaniem ich

autonomii. W zwigzku z tym oczywiste jest, ze mogg zdarzac sie rézne sytuacje



wychowawcze i jest to nieuniknione. Zdarzaty sie one i innym nauczycielom, np. Z.
K., o czym wspomniata $wiadek I. W. Zdaniem Sgdu Rejonowego postawa
powoda, jakg przyjat wéwczas D. M. wobec zaistniatej sytuacji jest przyczyng jego
obecnego traktowania w pracy. W ocenie Sadu, nie mozna potepiaC¢ powoda za to,
ze wyrazit swoj sprzeciw wobec tych dziatan. W konsekwencji Sgd Rejonowy uznat,
ze powod stat sie ofiarg dyskryminaciji w zatrudnieniu poprzez to, ze w sposob
nieuzasadniony przydzielono mu mniejszg liczbe godzin lekcyjnych niz innym
nauczycielom, ktorzy legitymujg sie gorszymi kwalifikacjami. W szczegdlnosci
razgce jest to, ze sposrod nauczycieli - wychowawcow w klasach PP (bo w tym
zwlaszcza zakresie zwazywszy na profil szkoly zasadne jest dokonywanie
porownania sytuacji nauczycieli) tylko legitymujacy sie najwyzszym stopniem
awansu zawodowego i wieloletnim stazem pracy D. M. nie otrzymat godzin
ponadwymiarowych i tylko w jego oddziale dokonano podzialu gtéwnego
przedmiotu nauczania pomiedzy jego, a innego nauczyciela, w taki sposéb, ze
powodowi przydzielono w sumie jedynie 18 godzin tygodniowo. W tym samym
czasie - w latach szkolnych 2008/09 i 2009/10 - pracodawca zatrudnit do nauczania
przysposobienia do pracy nauczyciela emeryta, legitymujgcego sie jedynie tytutem
zawodowym licencjata. W przypadku tego nauczyciela nie stwierdzono za zasadne
dokonanie podziatu godzin przedmiotu przysposobienie do pracy i przydzielenia
czesci z nich innemu z nauczycieli. Sgd Rejonowy wskazat, iz gdyby powdd
otrzymat wszystkie godziny przysposobienia do pracy w ,swoim” oddziale (to jest
20 zamiast 11) miatby ich w sumie 27 godzin tygodniowo. Zgodnie z wyliczeniem
przedstawionym przez pracodawce i niezakwestionowanym przez strony, powod w
roku szkolnym 2008/09 uzyskatby w takim przypadku wynagrodzenie netto
41.535,70 zt zamiast osiggnietego w rzeczywistosci wynagrodzenia w kwocie
30.156,03 zt, za$ w roku szkolnym 2009/10 - wynagrodzenie w kwocie 45.454,00 zt
netto, zamiast 33.273,50 zt. Sumujac te liczby, powdd w latach 2008/09 i 2009/10,
wskutek opisanych wyzej dyskryminujgcych dziatan pracodawcy, osiggnat dochod
w fgcznej kwocie 63.429,53 zt netto. Natomiast, gdyby pracodawca zachowat sie
zgodnie z zasadami réwnego traktowania w zatrudnieniu i przyznat powodowi petng
liczbe godzin w klasie PP (tak jak to uczynit w przypadku Z.K.), to dochdd netto
powoda zamknatby sie kwotg 89.989,70 zt. Sgd Rejonowy wskazat, ze utracony



wskutek bezprawnych, dyskryminujgcych dziatan pracodawcy zarobek powoda
wynosi wiec 23.560,17 zt (89.989,70 zt - 63.429,53 zt) i stanowi szkode powoda
(art. 361 § 2 k.c. w zw. z art. 300 k.p.). W oparciu o przepis art. 183 Kk.p.,
zwazywszy na charakter dziatania pracodawcy oraz skutki, jakie ono spowodowato
Sad Rejonowy uznat za zasadne zasgdzenie odszkodowania w petnej wysokosci
zgdanej przez powoda. Sad | instancji wskazal, ze dziatania pracodawcy
(zwtaszcza poprzedniej dyrekcji Osrodka) miaty tez inne, posrednie niematerialne
efekty w postaci towarzyskiego ostracyzmu, jaki spotkat powoda i jego rodzine, po
ujawnieniu sprawy A. W.

Wyrokiem z dnia 11 lutego 2011 r. Sad Okregowy — Sad Pracy oddalit
apelacje pozwanego.

Sad Okregowy podat, ze apelacja strony pozwanej okazata sie zasadna tylko
w waskim zakresie, jednakze stwierdzone uchybienie - w przedmiocie wadliwego
ustalenia liczby godzin ponadwymiarowych w roku szkolnym 2006/2007 - nie
uzasadniato zmiany zaskarzonego wyroku. Sad Okregowy nie widziat potrzeby
uzupetniania materiatu dowodowego i przyjat ustalenia poczynione przez Sad
Rejonowy za wiasne, z tym zastrzezeniem, ze Sgd Rejonowy wadliwie ustalit, iz
liczba godzin ponadwymiarowych w roku szkolnym 2006/2007 wynosita 30,
podczas gdy w rzeczywisto$ci wynosita 31. Sad Okregowy uwzgledniajgc trafnosé
zarzut skarzgcego w tym przedmiocie uznat, ze wadliwos¢ ustalen faktycznych w
tym zakresie nie oddziatywata na rozstrzygniecie zapadte w sprawie. Ustalenie to
odnosito sie bowiem do roku szkolnego 2006/2007, natomiast Sad Rejonowy
oceniat stan w okresie pozniejszym, to jest 2008/2009 i 2009/2010. Z uwagi na tg
okolicznos¢ uchybienie Sgdu Rejonowego nie stanowito podstawy zmiany wyroku.

Sad Okregowy w catosci zaakceptowat rozwazania prawne Sadu
Rejonowego nie stwierdzajgc naruszenia prawa materialnego i wyjasnit, ze
podniesione w apelacji zarzuty okazaty sie chybione. Sad Okregowy za niezasadny
uznat zarzut naruszenia prawa materialnego, to jest art. 18 i 18% k.p. i wyjasnit,
ze pracodawca naruszyt zasade réwnego traktowania w zatrudnieniu - a przy tym
zasade réwnosci (réwnych praw) - art. 112 k.p. i zakaz dyskryminacji - art. 113 k.p.
Sad Okregowy podat, ze zasada rownego traktowania w zatrudnieniu zostata przez

ustawodawce okreslona w art. 18% k.p., a konsekwencje jej naruszenia w art. 18



10

k.p. Art. 18% kp. w sposéb bardziej szczegétowy wymienia zakres réwnego
traktowania, a mianowicie dotyczgcy nawigzania i rozwigzania stosunku pracy,
warunkéw zatrudnienia, awansowania, dostepu do szkolenia w celu podnoszenia
kwalifikacji, rodzaju umowy o prace, wymiaru czasu pracy, a wiec przypadkow, w
ktérych moze fatwo nastepowac dyskryminacja. Dla obrazowego zrozumienia
prezentowanej kwestii podac¢ nalezy, iz nie kazde np. rézne traktowanie kobiet i
mezczyzn bedzie uznawane za dyskryminacje. Porownywanie sytuacji kobiet i
mezczyzn w zakresie rownosci praw jest mozliwe tylko wowczas, gdy dane grupy
0sOb znajdujg sie w jednakowej sytuacji (te same zawody, stanowiska, grupa
wiekowa, kwalifikacje, staz pracy). Na gruncie niniejszej sprawy Sgd poréwnat
sytuacje powoda z innymi pracownikami, uznajgc, ze w jednakowych warunkach
(anawet przy wyzszych kwalifikacjach) jego sytuacja zostata odmiennie
uksztattowana w poréwnaniu z innymi pracownikami. Analiza arkuszy
organizacyjnych wskazuje, ze w latach 2008/2009 i 2009/2010 powodowi nie
przydzielono godzin ponadwymiarowych, podczas gdy innym np. A. U. takie
godziny zostaty przydzielone. Powod wykazat, ze byt odmiennie traktowany w
zatrudnieniu przez pracodawce. Ocena ta wynikata z ustalen poczynionych przez
Sad w zakresie sposobu rozdzielania przez pracodawce godzin zaje¢. Wywadd
Sadu Rejonowego w zakresie przestanek, jakie legty u podstaw przedmiotowego
stanowiska Sad Okregowy uznat za petny i wystarczajgcy. Zdaniem Sagdu drugiej
instancji materiat dowodowy pozwala stwierdzi¢, ze postepowanie pracodawcy
polegajgce na niekorzystnym dla powoda uksztattowaniu rozktadu godzin pracy, nie
znajdowato podstaw w racjonalnych przestankach. Zarzut postawiony przez
pracownika naruszenia zasady rownego traktowania okaze sie bezpodstawny,
jezeli pracodawca przeprowadzi w toku postepowania dowdd, ze rdznicujgc
pracownikéw kierowat sie obiektywnymi powodami. Przepis art. 18*® § 1 k.p.
zwalnia pracownika z koniecznosci udowodnienia faktu jego dyskryminacji. Z
przepisu art. 18 § 1 k.p. in fine wynika, ze tylko obiektywne przyczyny lezace u
podstaw podjecia decyzji, inne niz zabronione przez art. 18% § 1 k.p., umozliwiaja
pracodawcy skuteczne oddalenie zarzutu dyskryminacji. Pracodawca nie podat
zadnych racjonalnych powoddw uzasadniajgcych rozdzielenie iloSci godzin w

sposob skutkujgcy ograniczeniem godzin przyznanych powodowi. Ograniczenie sie



11

do generalnego okreslenia - potrzeb szkoty przy rownoczesnym nie sprecyzowaniu,
o jakie konkretnie potrzeby jednostki chodzito - nie moze by¢ uznane za przestanke
uzasadniajgcej wniosek, ze po stronie pracodawcy nie wystgpito naruszenie zasady
rownego traktowania pracownika w zatrudnieniu. Podstawg uzasadniajgca
postepowanie strony pozwanej nie mogty stac¢ sie réwniez kierowane do powoda
zarzuty co do jego postawy i wskazywane przez pracodawce uchybienia w
Swiadczonej pracy. Wadliwy jest wywod apelujgcego, jakoby pracownik
zobowigzany byt wykaza¢, ze byt dyskryminowany, a dopiero nastepnie
pracodawca winien przeprowadzi¢ dowod na okolicznosé racjonalnosci przestanek,
ktérymi sie kierowat. Pracownik powinien wskaza¢ fakty uprawdopodobniajgce
zarzut nierébwnego traktowania, a wowczas ciezar dowodu przechodzi na
pracodawce. Tym samym wystarczajgce jest uprawdopodobnienie naruszenia
zasady réwnego traktowania w zatrudnieniu, co powdd w niniejszym procesie
uczynit. Pracownik jest obarczony tylko wstepng fazg ciezaru dowodu, to jest
ciezarem dowodu nierownego traktowania, gdyz to pracodawca zna rzeczywistg
przyczyne owego hieréwnego traktowania i jest w stanie obroni¢ sie przed
faktycznym  domniemaniem  dyskryminaciji, jesli wykaze racjonalne i
usprawiedliwione przestanki danej nieréwnosci. Obarczenie pracownika petnym
ciezarem dowodu dyskryminacji sprowadzitoby zasade réwnego traktowania do
catkowitej fikcji, wiec prawodawca nieprzypadkowo postanowit expressis verbis
przerzucic na pracodawce obowigzek dowodzenia przyczyn nieréwnego
traktowania. Zdaniem Sgdu drugiej instancji powdd wskazat na przyczyne, ktérg
byta ocena jego postawy wobec nagtosnienia incydentu z udziatem A. W., a ktéra
kwestionowata zachowanie Dyrekcji osrodka wobec wychowankéw. Powdd
uprawdopodobnit, Zze wystgpity okolicznosci wskazujgce na fakt nieréwnego
traktowania poprzez uksztattowanie jego pozycji w sposdb odmienny od innych
pracownikow w zakresie rozkfadu przydzielonych mu godzin. Naruszenie zasady
rownego traktowania obejmuje wszelkie mozliwe przejawy zachowan
naruszajgcych zasade rownego traktowania w zatrudnieniu. Sad drugiej instancji
uznat, ze skoro potozenie powoda rozwazane w zestawieniu z porownywalng
sytuacjg A. U., skutkowato traktowaniem go mniej przychylnym to doszio do

naruszenia zasady rownego traktowania w zatrudnieniu, co uzasadniato
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zasgdzenie na rzecz powoda odszkodowania. Sgd Okregowy wyjasnit, ze
zamiarem Sgdu pierwszej instancji nie byto postawienie pracodawcy zarzutu, ze
skorzystat z przystugujgcych mu uprawnien, ale zaznaczenie, ze przy wykonywaniu
swego uprawnienia nie uwzglednit zasady rownego traktowania (zarzut naruszenia
art. 35 Karty Nauczyciela). W ocenie Sgadu drugiej instancji podniesione w sprawie
zarzuty naruszenia prawa procesowego okazaty sie bezzasadne. Uzasadnienie
Sadu Rejonowego wskazuje dlaczego zastosowano okreslone przepisy. Podano
zarowno podstawe faktyczng, jak i prawng, ktéra tworzy tgcznie jedng spojng
catos¢. Brak réwniez podstaw do uwzglednienia zarzutu naruszenie przepisu art.
233 § 1 k.p.c. Sad nie dopatrzyt sie naruszenia zasady rownego traktowania w
fakcie nie uzyskania dodatku motywacyjnego, gdyz to w zakresie sposobu
przydzielania godzin pracy doszto do ztamania zasady rownego traktowania.
Odwotanie sie przez apelanta do uchybien i zastrzezeh w postawie powoda czy w
sposobie wypetniania obowigzkow jest bezprzedmiotowe, gdyz nie te okolicznosci,
a tylko potrzeby szkoty, wskazane =zostaly, jako przestanka uzasadniajgca
postepowania, ktére w rzeczywistosci naruszato prawo. Okolicznosci, na jakie
wskazuje strona, jako podstawy uchybienia zasadom logicznego rozumowania i
doswiadczenia zyciowego, nie podwazajg racjonalnosci wywodu Sadu
Rejonowego. Sad Okregowy nie zgodzit sie¢ z zarzutem naruszenia przepisu art.
481 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. przez jego niewlasciwe zastosowanie i
zasgdzenie odszkodowania wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia
pozwu, gdyz Swiadczenie to ma charakter odszkodowawczy i przystuguje od dnia
wniesienia pozwu, z uwagi na zakres zgdania zgtoszony w pozwie. Szkoda
wyrzgdzona naruszeniem tej zasady jest wiec, z zastrzezeniem wyjgtkéw
przewidzianych w przepisach szczegoélnych (np.roszczenie o przywrdcenie do
pracy | wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy wskutek
dyskryminacyjnego rozwigzania stosunku pracy), kompensowana w rezimie
odpowiedzialnosci deliktowej, a nie jak zdaje sie wskazywa¢ skarzgcy
zados¢uczynienie. Sad drugiej instancji kosztami postepowania apelacyjnego
obcigzyt strone pozwang i obcigzyt jg kosztami procesu w zakresie przez nig
poniesionym oraz zasadzit od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 900 zt

tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.
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W skardze kasacyjnej petnomocnik strony pozwanej zarzucit naruszenie
prawa materialnego przez btedng wyktadnie przepiséw: art. 18%° § 1 k.p. przez
przyjecie, ze pracownik ma uprawdopodobni¢ jedynie fakt odmiennego
uksztattowania jego sytuacji w porownaniu z innymi pracownikami, bez wskazania
niedozwolonego kryterium (jednego lub kilku), o ktérym mowa w art. 18% § 1 k.p.,
co z kolei doprowadzito do btednego zastosowania tychze przepisdw i przepisu
art. 18° k.p. oraz wadliwe ustalenie tresci ogélnego pojecia prawnego, jakim jest
owo ,,niedozwolone kryterium; art. 18°* § 1 k.p. w zwigzku z art. 35 Karty
Nauczyciela przez przyjecie, ze nieprzydzielenie nauczycielowi godzin
ponadwymiarowych jest niekorzystnym dla nauczyciela uksztattowaniem rozktadu
godzin pracy. Ponadto zarzucono naruszenie przepisu postepowania, to jest art.
378 § 1 k.p.c., ktére mogto mie¢ wptyw na wynik sprawy przez nie rozwazenie
wszystkich podniesionych w apelacji zarzutow i wnioskow.

Petnomocnik strony pozwanej wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w
catosci i przekazanie sprawy Sadowi Il instancji do ponownego rozpoznania i
rozstrzygniecia o kosztach postepowania, ewentualnie - na wypadek, gdyby Sad
Najwyzszy uznat zarzuty skarzacego dotyczace podstawy z art. 398° § 1 pkt 2
k.p.c. za chybione - zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa w catosci
oraz orzeczenie o zwrocie spetnionego swiadczenia na podstawie art. 415 k.p.c.,
zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw postepowania przed Sgdem
Najwyzszym, w tym zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm
przepisanych.

Zdaniem skarzgcego w sprawie wystepuje istothego zagadnienie prawne,
sprowadzajgcego sie do pytania, czy nieprzydzielenie nauczycielowi godzin
ponadwymiarowych na podstawie art. 35 Karty Nauczyciela jest niekorzystnym dla
nauczyciela uksztattowaniem rozktadu godzin pracy, ktére moze by¢ rozpatrywane
w kontekécie zasady réwnego traktowania (art. 11% k.p. i art. 18% § 1 k.p. w
zwigzku z art. 35 ust. 1 i 2 Karty Nauczyciela poprzez art. 91c ust. 1 Karty
Nauczyciela).

W uzasadnieniu skargi podniesiono, ze w odroznieniu od godzin
nadliczbowych, godziny ponadwymiarowe to godziny realizowane ponad

obowigzujgcy nauczyciela tygodniowy wymiar zaje¢, ktdére nie sg zwigzane z
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czasem pracy nauczycieli okreSlonym w art. 42 Karty Nauczyciela, a praca w
godzinach ponadwymiarowych dopuszczalna jest tylko w przypadkach
wymienionych w art. 35 ust. 1 Karty Nauczyciela. Skarzagcy wskazat na wyrok Sgadu
Najwyzszego z dnia 12 maja 2004 r. (I PK 454/03, OSNP 2005, nr 3, poz. 32),
zgodnie z ktérym praca w godzinach ponadwymiarowych nie stanowi uprawnienia
nauczyciela, lecz jest jego obowigzkiem, jezeli zostata zarzgdzona zgodnie z
prawem, a zdjecie z nauczyciela tego dodatkowego obowigzku przez
nieprzydzielenie pracy w godzinach ponadwymiarowych nie moze by¢ uwazane za
pogorszenie warunkéw pracy. W ocenie skarzgcego uzasadnione jest stwierdzenie,
ze zdjecie z powoda dodatkowego obowigzku przez nie przydzielenie pracy w
godzinach ponadwymiarowych nie moze by¢ uwazane za niekorzystne dla
nauczyciela uksztattowanie rozktadu godzin pracy, a tym samym za przejaw
nierownego traktowania w zatrudnieniu (warunkach zatrudniania). Ponadto
pozwany wskazat, ze rozdziat godzin i przydziat godzin ponadwymiarowych lezy w
gestii wtasciwych organoéw pozwanego i decyzje te nalezg do sfery organizacyjnej
pracodawcy, ktory w tym zakresie posiada swobode decyzji, nie podlegajgcej
kontroli Sadu. Liczba godzin ponadwymiarowych jest okreslana w arkuszu
organizacyjnym na rok szkolny. Jest ona zmienna w zaleznosci od obiektywnych
okolicznosci, miedzy innymi zalezy od liczby dzieci w oddziatach oraz rodzaju i
stopnia uposledzenia. Przydziat statych prac i zaje¢ oraz dodatkowych ptatnych
zaje¢ dydaktycznych, wychowawczych i opiekunczych na dany rok szkolny
opiniowany jest przez rade pedagogiczng Osrodka oraz kuratorium oswiaty i
zatwierdzany przez organ prowadzacy (Powiat Z.). Kazdy przydziat od roku
szkolnego 2006/2007 byt pozytywnie zaopiniowany przez rade pedagogiczng
pozwanego.

Powotujgc sie na drugg z podstaw kasacyjnych okreslonych w przepisie
art. 398° § 1 kp.c.,, skarzacy zarzucit naruszenie art. 378 § 1 k.p.c. przez
nierozpoznanie zarzutu apelacji - naruszenia przez Sad | instancji przepisu art. 233
§ 1 k.p.c. przez uchybienie zasadom logicznego rozumowania i do$wiadczenia
zyciowego, albowiem miedzy wnioskami Sadu | instancji, wyprowadzonymi przy
ocenie dowodow istniejg sprzecznosci. | tak: najpierw Sad ten stwierdza, ze powdd

nie wyrdzniat sie w pracy, ze zdarzaty sie mu sie uchybienia w pracy, z ktérych nie
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wyciggano zadnych konsekwencji i de facto przyznaje, ze powdd nie zastuzyt na
dodatek motywacyjny (przyznawany za uzyskiwanie osiggnie¢ dydaktycznych,
wychowawczych i opiekunczych, za wysokg jako$¢ Swiadczonej pracy, za
zaangazowanie w realizacje czynnosci i zajeC wynikajgcych z art. 42 ust. 2 i 3 Karty
Nauczyciela), po czym za dyskryminujgce uznaje nie przydzielenie powodowi
godzin ponadwymiarowych, gdzie wczesniej ustalit, ze eksponowane przez
Swiadkéw uchybienia, jakich w czasie Swiadczenia pracy dopuszczat sie powdd
miaty miejsce w okresie sprzed listopada 2006 r. (przed wydarzeniem, majgcym
stanowi¢ przyczyne nieréwnego traktowania), kiedy witasnie miat przydzielone
godziny ponadwymiarowe; Sad | instancji wprost stwierdzit, ze ,,Owszem powdd
dopuszczat sie uchybien (i to gtéwnie w roku szkolnym 2006/07, kiedy jeszcze miat
ponadwymiarowe godziny)” - nie wyprowadzit przy tym jednak nasuwajgcego sie
wniosku, ze skoro powod majgc te godziny ponadwymiarowe nie sprawdzit sie
popetniajgc btedy, to wiec istniaty powody, by nie obcigza¢ go nimi w kolejnym roku
szkolnym. Zasady doswiadczenia zyciowego wskazujg, ze do pracy w specjalnym
osrodku szkolno-wychowawczym, z bardzo trudng miodziezg, nie wystarcza sam
stopien awansu nauczyciela dyplomowanego i wieloletni staz pedagogiczny, ale i
odpowiednie predyspozycje i osobiste zaangazowanie nauczyciela. Apelujgcy
wskazat na roznice w specyfice pracy nauczyciela w szkole ponadgimnazjalnej, w
jakiej powod uczyt przed podjeciem zatrudnienia w Osrodku, a pracy w placowce
specjalnej, z miodziezg z uposledzeniem umystowym poréwnujgc specyfike pracy
dtugoletniego nauczyciela nauczania poczgtkowego ze specyfikg pracy z mtodziezg
liceum ogolnoksztatcgcego. Tymczasem Sad stwierdzit, ze: ,Niezrozumiate i
nieudowodnione jest réwniez twierdzenie o mniejszym doswiadczeniu w pracy
powoda, skoro ma on wieloletni staz pedagogiczny, potwierdzony najwyzszym
stopniem awansu zawodowego i kilkuletnig pracg z wychowankami w Osrodku”.
Kolejnym przyktadem uchybienia zasadom logicznego rozumowania doswiadczenia
zyciowego jest uznanie za drobne uchybienie przez Sad | instancji nie podanie leku
wychowankowi, czy spdznianie sie z wykonywaniem obowigzkow przez powoda, z
czym wigze sie zapewnienie uczniom bezpieczenstwa. Zwracata na to uwage i
podkreslata wage tej okolicznosci wizytator w zaleceniach z informacji z 14.03.2007

r. Sad ten pozwolit sobie réwniez na tego rodzaju uwage, iz gdyby w rzeczywistosci
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powod stwarzat zagrozenie dla swych wychowankéw, to pracodawca powinien
podjgc starania, aby rozwigza¢ z nim stosunek pracy, a przynajmniej przenies¢ do
innej placowki, gdzie z przepisow art. 18 i nastepnych Karty Nauczyciela absolutnie
nie wynika, aby stwarzanie zagrozenia dla wychowankéw stanowito przestanke do
przeniesienia nauczyciela do innej placéwki i to bez jego zgody. Sgd Okregowy
rozpoznajgcy apelacje skarzgcego nie uwzglednit przytoczonego zarzutu w swoich
rozwazaniach ani nie wyjasnit, dlaczego go nie rozpoznat. Nie moze by¢ bowiem
uznana za rozpoznanie podniesionego zarzutu - zdaniem skarzgcego - ogoélnikowa
konstatacja, iz ,,.Sad pierwszej instancji nie dopuscit sie naruszenia zasad logiki
formalnej odnosnie relacji pomiedzy ustalanymi dowodami, a wyprowadzonymi na
tym tle wnioskami, a prezentowane przez Sad w uzasadnieniu wyroku stanowisko i
wnioski sg zgodne z zasadami doswiadczenia zyciowego” oraz ,,Okolicznosci, na
jakie wskazuje strona, jako podstawy uchybienia zasadom logicznego rozumowania
i doswiadczenia zyciowego, nie podwazajg racjonalnosci wywodu Sadu
Rejonowego”. Wynikajacy z art. 378 § 1 k.p.c. obowigzek rozpoznania sprawy w
granicach apelacji oznacza nie tylko zakaz wykraczania przez sad drugiej instancji
poza te granice, ale rowniez nakaz rozwazenia wszystkich podniesionych w
apelacji zarzutéow i wnioskéw. Zdaniem skarzgcego, powyzsze stwierdzenia Sadu Il
instancji nie byly wystarczajgce, a obowigzkiem Sadu bylo rozwazenie
podniesionego =zarzutu, w tym tak istotnego, jak wadliwa ocena materiatu
dowodowego (przez uchybienie zasadom logicznego rozumowania i doswiadczenia
zyciowego) oraz przedstawienie jego oceny w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.
Poprzez kwestionowanie w apelacji prawidtowosci tej oceny dowoddw, skarzgcy
zmierzat do wykazania, ze ocena ta jest niewtasciwa i nie uwzglednia tych
okolicznosci, ktére wskazujg na to, iz istniaty racjonalne, obiektywne przestanki do
nie przydzielania powodowi godzin ponadwymiarowych. Nie rozwazenie zatem
zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. przez Sad |l instancji skutkowato oddaleniem

apelacji, a zatem miato wptyw na wynik sprawy.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Skarga kasacyjna nie zawiera uzasadnionych podstaw.
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Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do podstaw skargi wskazanych w
art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. nalezy stwierdzi¢, ze nieuzasadniony jest zarzut
naruszenia art. 378 § 1 k.p.c., gdyz — wbrew twierdzeniom petnomocnika
pozwanego — Sad drugiej instancji rozpoznat zarzuty apelacji dotyczgce naruszenia
przez Sad Rejonowy przepisu art. 233 § 1 k.p.c. Sgd Okregowy wyjasnit, ze
jakkolwiek wystepowaty uchybienia w sposobie wypetniania obowigzkow
pracowniczych przez powoda, to jednak nie te okolicznosci byty przyczyng
nierownego jego traktowania. Sgady obu instancji ustality, ze przyczyng nierobwnego
traktowania powoda byt jego udziat w programie telewizyjnym ,U.” wyemitowanym
przez stacje /.../, w toku ktérego powdd wskazat na niewtasciwe dziatania
podejmowane przez oOwczesng dyrekcje Osrodka wobec wychowankow.
Doprowadzito to do ostracyzmu srodowiskowego wobec powoda, a powdd czut sie
marginalizowany w zyciu Szkoty. Wskazana wyzej okolicznos¢ stanowita réwniez
przestanke niepowierzenia powodowi dodatkowych godzin ponadwymiarowych.
Dyrektor Szkoty wyjasnita, Zze nieprzydzielenie powodowi godzin ponad
obowigzujgce go pensum wynikato z ,potrzeby szkoty”. Przyczyng powyzszej
sytuacji nie byly zatem nienalezycie wykonywane przez powoda obowigzki
pracownicze. Ustalenia te znajdujg oparcie w materiale dowodowym sprawy, a Sad
Najwyzszy — zgodnie z art. 398" § 2 k.p.c. — jest zwigzany ustaleniami faktycznymi
stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Za nieuzasadnione nalezato tez uzna¢ zarzuty mieszczace sie w drugiej z
podstaw skargi, to jest w art. 398% § 1 pkt 1 k.p.c.

Odstepstwa od nakazu rownego traktowania podmiotow podobnych muszg
znajdowac podstawe w odpowiednio przekonywajgcych argumentach. Argumenty
te muszg za$ mieé charakter relewantny i proporcjonalny (waga interesu, ktéremu
ma stuzy¢ réznicowanie sytuacji adresatow normy, musi pozostawa¢ w
odpowiedniej proporcji do wagi interesow, ktore zostang naruszone w wyniku
nieréwnego potraktowania podmiotéw podobnych) i muszg pozostawa¢ w jakims
zwigzku z innymi wartosciami, zasadami czy normami konstytucyjnymi,
uzasadniajgcymi odmienne traktowanie podmiotéw podobnych (por. orzeczenia z
dnia 9 marca 1988 r., U 7/87, OTK 1988 nr 1, poz. 1; z dnia 3 marca 1987 r., P
2/87, OTK 1987 nr 1, poz. 2; z dnia 28 listopada 1995 r., K 17/95, OTK 1995 nr 3,
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poz. 18; z dnia 3 wrzesnia 1996 r., K 10/96, OTK 1996 nr 4, poz. 33; z dnia 29
wrzesnia 1997 r., K 15/97, OTK 1997 nr 3-4 poz. 37 i z dnia 14 maja 2001 r., SK
1/00, OTK 2001 nr 4, poz. 84). W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego dyskryminacja
w sferze zatrudnienia rozumiana jest jako bezprawne pozbawienie lub ograniczenie
praw wynikajgcych ze stosunku pracy albo nierbwnomierne traktowanie
pracownikow ze wzgledu na wymienione w przepisie kryteria dyskryminacyjne, a
takze przyznawanie z tych wzgleddw niektorym pracownikom mniejszych praw niz
te, z ktorych korzystajg inni pracownicy, znajdujgcy sie w takiej samej sytuaciji
faktycznej i prawnej. Nie narusza jednak zasady rownosci usprawiedliwione i
racjonalne zréznicowanie (dyferencjacja) sytuacji prawnej podmiotow ze wzgledu
na roznigcya je ceche istotng, relewantng (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 23
pazdziernika 1996 r., | PRN 94/96, OSNAPiIUS 1997 nr 8, poz. 131; z dnia 10
wrzesnia 1997 r., | PKN 246/97, OSNAPIUS 1998 nr 12, poz. 360; z dnia 16
listopada 2001 r., | PKN 696/00, OSNP 2003 nr 20, poz. 486; z dnia 12 grudnia
2001 r., | PKN 182/01, OSP 2002 nr 11, poz. 150; z dnia 23 listopada 2004 r., | PK
20/04, OSNP 2005 nr 13, poz. 185; z dnia 11 stycznia 2006 r., Il UK 51/05, PiZS
2006 nr 9, s. 34; z dnia 14 lutego 2006 r., 11l PK 109/05, OSNP 2007 nr 1-2, poz. 5;
z dnia 14 lutego 2006 r., 1l UK 150/05, LEX nr 272551; z dnia 14 stycznia 2008 r., I
PK 102/07, Monitor Prawa Pracy 2008 nr 8, s. 440 oraz uchwata z dnia 8 stycznia
2002 r., Il ZP 31/01, OSNAPIUS 2002 nr 12, poz. 284).

Zasada réwnosci praw w stosunkach pracy (art. 11? k.p.) stanowi
konkretyzacje na podstawie prawa pracy konstytucyjnej zasady rownosci
wszystkich wobec prawa (art. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji RP). Trybunat Konstytucyjny
w orzeczeniu z dnia 9 marca 1988 r., U 7/87 (OTK 1988 nr 1, poz. 1) wyjasnit, ze
wszystkie podmioty prawa (adresaci norm prawnych), charakteryzujgce sie dang
cechg istotng (relewantng) w rownym stopniu, majg by¢ traktowane réwno. A wiec
wedtug jednakowej miary, bez zréznicowan zaréwno dyskryminujgcych, jak i
faworyzujgcych. RoOzne traktowanie okre$lonych podmiotéw powinno byc¢
uzasadnione w tym sensie, ze musi byC oparte na uznanych kryteriach oceny
réznicujgcej podmioty prawa. Rownos¢ to takze zasadno$é wybrania tego, a nie
innego  kryterium zréznicowania podmiotéw prawa. Oznacza ono uznanie

okreslonej cechy za istotng i sprawiedliwg, a tym samym uzasadniong w danej
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dziedzinie (por. tez orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12 grudnia
1994 r., K 3/94 (OTK 1994 nr 2, poz. 42). Powyzsze stanowisko jest w petni
aktualne takze wobec interpretacji kodeksowej zasady réwnosci praw (art. 112 k.p.),
CO Oznacza, ze WSzysCy pracownicy odznaczajgcy sie podobnymi cechami i
wykonujgcy te samg prace w jednakowy sposob powinni mie¢ rowne prawa.
Dyferencjacja pracownikbw moze wystepowa¢ ze wzgledu na okreslone,
spofecznie uznane i sprawiedliwe kryteria (por. K. Raczka (w:) Kodeks pracy.
Komentarz, Warszawa 2008, komentarz do art. 112 k.p.).

Zakaz jakiejkolwiek dyskryminacji w zatrudnieniu dotyczy wszelkich form
dyskryminacji posredniej czy bezposredniej, a katalog rodzajow dyskryminacji
zawarty w art. 11° k.p. jest katalogiem otwartym. Oznacza to, ze oprdcz
wymienionych w nim rodzajow dyskryminacji przejawy dyskryminacji mogag
wystgpi¢ takze z innych, nieujetych w tym przepisie wzgledow. Za otwartym
charakterem katalogu zawartych w art. 11° k.p. przejawéw dyskryminacii
przemawia uzycie w tym przepisie zwrotu ,a w szczegodlnosci”. Nalezy zatem
przyjg¢, ze zabroniona jest jakakolwiek dyskryminacja ze wzgledu na wszelkie
okolicznosci, ktére moga stanowi¢ przyczyne nieuzasadnionej dyferencjacji sytuaciji
prawnej i faktycznej pracownikéw, a przyczyny wymienione w art. 11° k.p. stanowiag
jedynie przyktadowe wyliczenie (podobnie M.T. Romer, Prawo pracy. Komentarz,
Warszawa 2007, komentarz do art. 11° k.p.). Z zakazu dyskryminacji wynika wiec
zakaz zrdznicowania sytuacji prawnej i faktycznej pracownika w oparciu o
negatywnie oceniane kryteria, z ktérych gtdbwne, w sposoéb przyktadowy a
jednoczesnie wskazujgcy kierunek interpretacji, zostaty wymienione bezposrednio
w art. 11% k.p. Réwniez wyliczenie kryteriow dyskryminacji w art. 11° k.p. ma
charakter przyktadowy, a wiec nie jest ono wyczerpujgce (por. W. Sanetra (w:)
Kodeks pracy. Komentarz, Warszawa 2011, s. 109 oraz s. 132).

Powyzszych regut nie moze ogranicza¢ zasada samodzielnosci pracodawcy
w ksztattowaniu uprawnien pracowniczych, jezeli nie miesci sie w ramach porzadku
prawnego, wyznaczonego przez podstawowe zasady prawa pracy (tak tez wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia: 23 pazdziernika 1996 r., | PRN 94/96, OSNP 1997 nr 8,
poz. 131; 5 grudnia 1996 r., | PKN 30/96, OSNP 1997 nr 13, poz. 234; 7 stycznia
1997 r., | PKN 53/96, OSNP 1997 nr 13, poz. 233 oraz 13 lutego 1997 r., | PKN
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5/97, OSNP 1997 nr 20, poz. 398). Zgodnie z podstawowymi zasadami prawa
pracy szykana i dyskryminacja w stosunkach pracy jest niedopuszczalna.
Dyskryminacja oznacza przede wszystkim mniej korzystne ksztattowanie sytuaciji
jednego pracownika w poréwnaniu z innymi, gdy odbywa sie to przy zastosowaniu
niesprawiedliwych kryteriow.

Jakkolwiek wiec przepisy art. 35 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. — Karta
nauczyciela (tekst jednolity: Dz. U. z 2006 r., nr 97, poz. 674 z poOzniejszymi
zmianami) przewidujg mozliwo$¢ natozenia na pracownika obowigzku wykonywania
pracy w godzinach ponadwymiarowych zgodnie z posiadang specjalnosciag, ale
trzeba tez mie¢ na uwadze, ze praca ta jest pracg odptatng, a zatem stwarza
mozliwos¢ uzyskania wiekszego dochodu z jednego stosunku pracy. Z tego punktu
widzenia wykonywanie pracy w godzinach ponadwymiarowych nie moze by¢
rozpatrywane jedynie w kontekscie obowigzku pracownika, ale réwniez prawa
pracownika, zwtaszcza, gdy praca w godzinach ponadwymiarowych byfa przez
pracownika nie tylko akceptowana, ale wrecz pozgdana.

Powod w okresie poprzedzajgcym jego udziat w programie telewizyjnym miat
przydzielone godziny ponadwymiarowe. Nastepnie godziny takie nie zostaty mu juz
przydzielane i realizowat jedynie pensum, co doprowadzito do zmniejszenie
wysokos$ci uzyskiwanego wynagrodzenia.

We wskazanym w skardze kasacyjnej wyroku z dnia 12 maja 2004 r., | PK
454/03 (OSNP 2005 nr 3, poz. 32) Sad Najwyzszy rozwazat problem czy obnizenie
przez pracodawce ustalonego wcze$niejszg jego decyzjg wymiaru godzin
ponadwymiarowych stanowi jednostronng zmiane warunkéw pracy i ptacy na
niekorzys¢ pracownika - dziatacza zwigzkowego w rozumieniu ustawy o zwigzkach
zawodowych. Natomiast innego rodzaju zagadnienie wytania sie na tle niniejszej
sprawy.

Powdd wywodzit, ze zostat pozbawiony godzin ponadwymiarowych, co
spowodowato obnizenie przystugujgcego mu wynagrodzenia i jednoczesnie
doprowadzito do pogorszenia jego sytuacji finansowej, a byto to efektem
nierbwnego traktowania wywofanego jego udziatem w programie telewizyjnym i
krytycznymi wypowiedziami na temat postepowania kierownictwa Osrodka wobec

wychowankow. Biorgc powyzsze pod uwage nalezato uznac, ze btednie przyjat
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skarzacy, ze zdjecie z powoda obowigzku pracy w godzinach ponadwymiarowych
nie moze by¢ uwazane za pogorszenie jego warunkow zatrudnienia, a tym samym,
ze nie moze stanowic przejawu nieréwnego traktowania w zatrudnieniu.

Dyskryminacja to szczegdlny przypadek nieréwnego traktowania podmiotow,
ktory polega na tym, ze powodem zrdéznicowania ich traktowania sg pewne ich
cechy lub okolicznosci lezace po ich stronie, nie zas inne wzgledy czy motywy.
Trzeba zaznaczyé, ze réwniez wyliczenie kryteriow zawarte w przepisie art. 18%* § 1
k.p., ktérych zastosowanie oznacza brak rownego traktowania w zatrudnieniu, ma
charakter przyktadowy (tak tez W. Sanetra (w:) Kodek pracy. Komentarz,
Warszawa 2011, s. 163).

Wedtug art. 182 § 1 i 3 k.p. pracownicy powinni by¢ réwno traktowani takze
w zakresie warunkow zatrudnienia. Stosowanie réznicowania sytuacji pracownikéw
z powodu zastosowanego niesprawiedliwego kryterium dyferencjacji oznacza
naruszenie zakazu dyskryminacji. Dyskryminowanie bezposrednie istnieje wtedy,
gdy pracownik chocby z jednej niesprawiedliwej przyczyny byt traktowany w
poréwnywalnej sytuacji mniej korzystnie niz inni pracownicy.

Do naruszenia zasady réwnego traktowania pracownikéw (art. 112 k.p.) i
zasady niedyskryminacji w zatrudnieniu (art. 11% k.p.) moze doj$¢ wtedy, gdy
réznicowanie sytuacji pracownikdw wynika z zastosowania przez pracodawce
niedozwolonego kryterium, a wiec w szczegolnosci, gdy dyferencjacja praw
pracowniczych nie ma oparcia w odrebnosciach zwigzanych 2z cigzgcymi
obowigzkami, sposobem ich wypetniania, czy tez kwalifikacjami (por. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 2007 r., || PK 14/07, Lex Polonica nr 1777397).

Powdd w roku szkolnym 2008/2009 i w nastepnym roku szkolnym 2009/2010
nie miat przydzielonej ani jednej godziny ponadwymiarowej, choC zgtaszat
gotowos¢ i che¢ pracy w godzinach ponadwymiarowych i taka mozliwos¢ istniata.
W roku szkolnym 2008/2009 dla powoda zaplanowano 11 godzin przysposobienia
do pracy i 7 godzin funkcjonowania osobistego i spotecznego, chociaz w oddziale
2PP, w ktorym powodd objgt wychowawstwo przewidzianych byto 20 godzin
przysposobienia do pracy, ale godziny te rozdzielono miedzy powoda i innego
nauczyciela. W roku szkolnym powod otrzymat wychowawstwo w oddziale 2PP,

gdzie w programie przewidziano 20 godzin przysposobienia do pracy i 7 godzin
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funkcjonowania osobistego i spotecznego. Powodowi przydzielono tylko 11 godzin
pierwszego przedmiotu, a pozostate przydzielono nauczycielowi (dla ktorego
gtdbwnym przedmiotem nauczania byta muzyka z rytmikg) i 7 godzin funkcjonowania
osobistego i spotecznego. ZaznaczycC trzeba, ze w pozostatych oddziatach PP nie
dokonano podziatu gtbwnego przedmiotu nauczania (przysposobienia do pracy)
pomiedzy kilku nauczycieli. Sgdy obu instancji ustality, ze wiekszosci pozostatych
nauczycieli zostaty przydzielone godziny ponadwymiarowe. Powdd zgtosit w tym
zakresie zastrzezenia podczas posiedzenia Rady Pedagogicznej w dniu 31 sierpnia
2009 r., wskazujgc, ze niesprawiedliwe jest, aby jedynie on nie otrzymat godzin
ponadwymiarowych. Powod uzyskat odpowiedz, Zze taka jest decyzja Dyrektora
wynikajgca z potrzeb szkoty.

Wedtug art. 18°%° § 1 pkt 2 k.p. za naruszenie zasady rownego traktowania w
zatrudnieniu uwaza sie roznicowanie przez pracodawce sytuacji pracownika z
jednej lub kilku przyczyn okreslonych w art. 18 § 1 k.p., ktérego skutkiem jest w
szczegolnosci niekorzystne uksztattowanie wynagrodzenia za prace lub innych
warunkéow zatrudnienia - chyba ze pracodawca udowodni, ze kierowat sie
obiektywnymi powodami.

Przepis powyzszy przenosi ciezar dowodu w sprawach o naruszenie zasady
rownego traktowania w zatrudnieniu na pracodawce. Zgodnie z regutg wynikajgcg z
art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego
wywodzi skutki prawne, a wiec na gruncie regulacji zawartej w Kodeksie cywilnym
to pracownik musiatby udowodnié, ze naruszona zostata wobec niego zasada
réwnego traktowania. Tymczasem wedtug art. 18*° § 1 in fine pracownik ma jedynie
wykaza¢ fakt odmiennego uksztaltowania jego sytuacji, pracodawca zas, jezeli
chce sie uwolni¢ od odpowiedzialnosci, powinien wykazaé, ze to zréznicowanie nie
ma charakteru dyskryminacyjnego. Podobny poglad wyrazit Sgd Najwyzszy w
wyroku z dnia 3 wrzesnia 2010 r., | PK 72/10 (LEX nr 653657) wyjasniajac, ze
pracownik powinien wskaza¢ fakty uprawdopodobniajgce zarzut nieréwnego
traktowania w zatrudnieniu, a wéwczas na pracodawce przechodzi ciezar dowodu,
Ze kierowat sie obiektywnymi powodami (por. tez wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
9 czerwca 2006 r., Ill PK 30/06, Lex Polonica nr 1420705).
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Powdd wskazat na réznicowanie jego sytuacji w stosunku do innych
pracownikow pozwanego pracodawcy co dotyczylo pominiecia go przy
przydzielaniu godzin ponadwymiarowych. Sady obu instancji ustality, ze powdd
(posiadajgcy tytut nauczyciela dyplomowanego) byt w tym zakresie gorzej
traktowany w poréwnaniu z innym nauczycielem (A. U.), ktéry byt emerytem, i ktéry
zostat zatrudniony w latach szkolnych 2008/2009 i 2009/2010, i ktorego gtowny
przedmiot nauczania byt taki jak powoda (przysposobienie do pracy). Nauczyciel
ten otrzymat wszystkie godziny przysposobienia do pracy w swojej klasie oraz
godziny ponadwymiarowe, pomimo ze ma nizsze od powoda kwalifikacje (stopien
licencjata).

Poniewaz powdd wyjasnit na czym polega zréznicowanie jego warunkow
zatrudnienia w poréwnaniu z innymi pracownikami zatrudnionymi na analogicznych
stanowiskach pracy, ktérym przydzielono godziny ponadwymiarowe, a zwlaszcza
dotyczy to A. U., a dodatkowo wskazat, co w jego ocenie stanowi przyczyne tego
zroznicowania (wypowiedz powoda w programie), to na pozwanym spoczywat
obowigzek wykazania, Zze pozbawienie powoda pracy w godzinach
ponadwymiarowych (réznicujgce sytuacje powoda i innych pracownikdéw, a
zwlaszcza w porownaniu z A. U.) nie ma charakteru dyskryminacyjnego.
Tymczasem Sady obu instancji ustality, ze pozwany pracodawca powyzsze
réznicowanie ttumaczyt decyzjg Dyrekcji i potrzebami szkoty.

Poczynione ustalenia prowadzg do wniosku, ze do nieréwnego traktowania
powoda doszto ze wzgledu na jego wypowiedz w programie telewizyjnym, w ktorej
wskazat na niewtasciwe dziatania podejmowane przez Dyrekcje Osrodka wzgledem
wychowankow. Réznicowanie warunkoéw zatrudnienia z tej przyczyny oznacza, ze
pracodawca zastosowat niesprawiedliwe kryterium, ktére w konsekwenc;ji
doprowadzito do wniosku, ze powddztwo D. M. nalezato uwzglednié.

Nalezy zatem stwierdzi¢, Ze nieprzydzielenie nauczycielowi godzin
ponadwymiarowych moze stanowi¢ niekorzystne uksztattowanie warunkow
zatrudnienia i moze byC rozpatrywane w kontekscie zasady rownego traktowania
pracownikow.

Majgc na uwadze powyzsze rozwazania Sgd Najwyzszy na podstawie art.

398™ k.p.c. skarge kasacyjng oddalit.
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Na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zwigzku z art. 108 § 1, art. 398! k.p.c.
oraz § 6 pkt 5, § 11 ust. 1 pkt 2, § 12 ust. 4 pkt 1 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw
prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz.
1349 z pdzniejszymi zmianami) postanowiono o kosztach zastepstwa procesowego
w postepowaniu kasacyjnym. Sad Najwyzszy nie uwzglednit wniosku o zasgdzenie
od pozwanego na rzecz powoda kwoty 17 zt tytutem zwrotu kosztéw optaty
skarbowej od petnomocnictwa procesowego, gdyz zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 1 lit. f)
ustawy z dnia 16 listopada 2006 r. o optacie skarbowej (Dz. U. Nr 225, poz. 1635 z
pozniejszymi zmianami) nie podlega optacie skarbowej ziozenie dokumentu
stwierdzajgcego udzielenie petnomocnictwa w sprawach zatrudnienia i
wynagrodzen za prace. Sprawy zatrudnienia i wynagrodzen za prace wymienione
we wskazanych wyzej przepisach to nie tylko sprawy zwigzane z podejmowaniem
zatrudnienia, ale takze sprawy dotyczgce zatrudnienia i wynagrodzen za prace,
rozstrzygane przez sady (por. R. Skwarto, Ustawa o optacie skarbowej. Komentarz,

Warszawa 2008, komentarz do art. 2 ustawy).



