POSTANOWIENIE Z DNIA 28 MARCA 2012 R.
| KZP 25/11

Niewydanie postanowienia o0 podjeciu na nowo umorzonego
dochodzenia rejestrowego (art. 325f § 3 k.p.k.) i wykonanie dalszych
czynnosci procesowych stanowi wzgledng przyczyne odwotawczg (art. 438
pkt 2 k.p.k.).

Przewodniczgcy: sedzia SN P. Hofmanski.
Sedziowie SN: J. Dothy (sprawozdawca), M. Gierszon.

Prokurator Prokuratury Generalnej: A. Herzog.

Sad Najwyzszy w sprawie Piotra S. i Krzysztofa K., po rozpoznaniu w
Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 28 marca 2012 r., przekazanego na
podstawie art. 441 § 1 k.p.k. przez Sad Okregowy w C. postanowieniem z
dnia 1 grudnia 2011 r., zagadnienia prawnego wymagajgcego zasadniczej
wyktadni ustawy:

,Czy materiaty zgromadzone w sprawie, w ktorej zaniechano wydania
na podstawie przepisu art. 325 f § 3 k.p.k. postanowienia o podjeciu na
nowo umorzonego dochodzenia, mogg by¢ wykorzystane w toku rozprawy
jako dowody w rozumieniu przepisow Dziatu V Dowody Kodeksu

postepowania karnego?”

postanowit odmowic¢ podjecia uchwaty.



UZASADNIENIE

Przedstawione Sgdowi Najwyzszemu zagadnienie prawne wytonito
sie w nastepujgcej sytuacji procesowe.

W dniu 25 listopada 2009 r. w Komendzie Powiatowej Policji w Z.
wydano postanowienie o wszczeciu dochodzenia ,w sprawie kradziezy
samochodu osobowego marki Ford Fiesta w Z. w okresie czasu od dnia 21
listopada 2009 r. do 23 listopada 2009 r. na szkode Adama W. na tgczng
wartos¢ strat 800 zI”.

Postanowieniem z dnia 7 stycznia 2010 r. umorzono dochodzenie w
sprawie z powodu niewykrycia sprawcy i wpisano jg do rejestru
przestepstw.

Poczynajgc od dnia 27 lipca 2010 r. podjeto w sprawie dalsze
czynnosci dochodzeniowe. W sprawie nie wydano, wymaganego przepisem
art. 325f § 3 k.p.k., postanowienia o podjeciu na nowo umorzonego
dochodzenia wobec ujawnienia danych pozwalajgcych na wykrycie
sprawcy. Z informaciji prokuratury wynika, ze sporzgdzono jedynie raport o
sprawie Ds. (...) podstawowy z adnotacjami: data pierwszego wptywu: 11
sierpnia 2010 r., data rejestracji: 11 sierpnia 2010 r., podstawa rejestraciji:
podjecie umorzenia, art. 325f § 3 k.p.k.

W dniach 27 i 28 lipca 2010 r. przestuchano dwoch swiadkow. W dniu
29 lipca 2010 r. wydano postanowienie o przedstawieniu zarzutéw i
przestuchano w charakterze podejrzanego Krzysztofa K., zas w dniu 30
lipca 2010 r. wydano postanowienie o przedstawieniu zarzutow i
przestuchano w charakterze podejrzanego Piotra S. Uzyskano nadto opinie
biegtych lekarzy psychiatrow z dnia 26 sierpnia 2010 r. dotyczgcg Piotra S.
oraz informacje Krajowego Rejestru Karnego dotyczgce podejrzanych.



W dniu 15 pazdziernika 2010 r. do Sgdu Rejonowego w Z. wptynat akt
oskarzenia przeciwko Piotrowi S. i Krzysztofowi K. o czyn z art. 278 § 1
k.k., a wobec Piotra S. nadto w zw. z art. 64 §1 k.k.

Po przeprowadzeniu rozprawy Sgd Rejonowy w Z., wyrokiem z dnia
11 kwietnia 2011 r., oskarzonych Piotra S. i Krzysztofa K. uznat za winnych
popetnienia czynu opisanego w czesci wstepnej wyroku, wyczerpujgcego
znamiona wystepku z art. 278 § 1 k.k., a wobec Piotra S. z art. 278 § 1 k.k.
w zw. z art. 64 § 1 kk., i za to na podstawie art. 278 § 1 k.k. wymierzyt
Piotrowi S. i Krzysztofowi K. kare po 6 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Od tego wyroku apelacje ztozyli Piotr S., Krzysztof K. oraz obronca z
urzedu Piotra S., zaskarzajgc rozstrzygniecie o karze.

Rozpoznajgc apelacje, Sgd Okregowy w C. uznat, ze w sprawie
wytonito sie zagadnienie prawne wymagajgce zasadniczej wyktadni ustawy
i sformutowat pytanie, przytoczone wyzej w czesci dyspozytywnej
postanowienia. W czesci motywacyjnej wystgpienia Sad odwotawczy
wskazat, ze w sprawie pomimo niewydania postanowienia o podjeciu na
nowo umorzonego dochodzenia, a nastepnie pomimo niewydania
postanowienia o jego przedtuzeniu, przez okres ponad 2 miesiecy (od dnia
27 lipca 2010 r. do dnia 14 pazdziernika 2010 r.) wykonywano czynnosci
procesowe. Zebrany w sprawie materiat, a 2zwtaszcza protokoty
przestuchania swiadkow i podejrzanych, opinie lekarzy psychiatrow,
odczytano i ujawniono na rozprawie przed Sgdem Rejonowym w Z. Sad
Okregowy uznat, ze zasadnicze watpliwosci budzi kwestia, czy materiaty te
mogg by¢ wykorzystane jako dowody w rozumieniu przepisow Dziatu V —
Dowody — Kodeksu postepowania karnego. Zdaniem Sgdu odwotawczego
,odczytanie na rozprawie przed Sgdem Rejonowym w Z. protokotow
przestuchania osob i ujawnienie bez odczytania opinii biegtych lekarzy
psychiatrow wydaje sie nie znajdowac oparcia w przepisach Konstytucji RP

i kodeksu postepowania karnego, ani tez w orzecznictwie Sadu



Najwyzszego i sgddéw powszechnych dotyczgcym sytuacji, gdy okreslone
materiaty nie mogg by¢ wykorzystane jako dowody w postepowaniu
karnym”.

Prokurator Prokuratury Generalnej w pisemnym stanowisku wniost o
odmowe podjecia uchwaty, podnoszgc, ze nie zostaty spetnione wymogi
okreslone w art. 441 § 1 k.p.k., uzasadniajgce mozliwos¢ podjecia uchwaty
przez Sad Najwyzszy. Sad Okregowy bowiem nie wskazat — w ocenie
prokuratora — ktéry przepis lub grupa przepisow jest jego zdaniem
sformutowany wadliwie lub niejasno, wzglednie interpretowany w praktyce
sgdowej w sposob rozbiezny, ani tez nie podjat proby dokonania wyktadni
operatywnej i przedstawienia roznych mozliwych sposobdw interpretacji, co
mogtoby uzasadni¢ wystgpienie z pytaniem prawnym.

Prokurator podkreslit, Zze udzielenie odpowiedzi na pytanie
sformutowane przez Sgd Okregowy nie ma zadnego znaczenia dla
rozstrzygniecia w przedmiocie srodkéw odwotawczych wniesionych od
orzeczenia Sgdu Rejonowego w Z. — w apelacjach podniesiono wylgcznie
zarzuty dotyczgce niewspotmiernosci kar wymierzonych oskarzonym.
Pytanie sformutowane przez Sgd Okregowy mogtoby wiec mie¢ znaczenie
dla rozstrzygniecia w przedmiocie srodkow odwotawczych tylko wtedy,
gdyby dotyczyto okolicznosci, ktére sgd odwotawczy ma obowigzek wzigc
pod uwage niezaleznie od granic srodka odwotawczego (art. 433 § 1).
Tymczasem tresc¢ tego pytania wskazuje jednoznacznie, iz nie dotyczy ono
zaistnienia ktorejs z okolicznosci wymienionych w art. 439 § 1 k.p.k., ani tez
w art. 440 k.p.k.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Stanowisko prokuratora Prokuratury Generalnej, w ktorym wskazano
na brak ustawowych warunkéw do dokonania zasadniczej wyktadni ustawy
w tej sprawie przez Sad Najwyzszy w formie podjecia uchwaty, nalezato w

petni podzielic.



W orzecznictwie i doktrynie przyjmuje sie zgodnie, ze skuteczne
wystgpienie przez sgd odwotawczy z pytaniem prawnym do Sadu
Najwyzszego w trybie art. 441 § 1 k.p.k. moze nastgpi¢ tylko wowczas, gdy
tgcznie spetnione sg nastepujgce przestanki:

a) w postepowaniu odwotawczym wytonito sie ,zagadnienie prawne”,
czyli istotny problem interpretacyjny, a wiec taki, ktéry dotyczy przepisu lub
przepisow rozbieznie interpretowanego czy interpretowanych w praktyce
sgdowej lub przepisu o wadliwej redakcji albo niejasno sformutowanego,
dajgcego mozliwos¢ roznych przeciwstawnych interpretacii;

b) zagadnienie to wymaga ,zasadniczej wyktadni ustawy”, czyli
przeciwdziatania rozbieznosciom interpretacyjnym, juz zaistniatym w
orzecznictwie bgdz moggcym — z uwagi np. na istotne roéznice poglagdow
doktryny — w nim zaistnieC, ktore to rozbieznosci sg niekorzystne dla
prawidtowego funkcjonowania prawa w praktyce; nie wymaga zatem
zasadniczej wykfadni ustawy kwestia zwigzana z przepisem, ktory jasno
sformutowany nie stwarza podstaw do réznych interpretacji lub przepisu,
ktéry nie powoduje szczegdlnych trudnosci przy jego wyktadni, albo co do
ktdrego watpliwosci interpretacyjne zostaty rozstrzygniete, chocby tylko w
doktrynie, ale w sposéb jednoznaczny;

C) pojawito sie ono ,przy rozpoznawaniu srodka odwotawczego”, a
wiec jest powigzane z konkretng sprawg, i to w taki sposéb, ze od
rozstrzygniecia tego zagadnienia prawnego zalezy rozstrzygniecie danej
sprawy, gdyz Sad Najwyzszy dokonuje tu wyktadni okreslonego przepisu
lub przepisow tylko w zwigzku ze sprawa, w ktorej usuniecie watpliwosci
prawnych pozwoli na prawidtowe jej rozstrzygniecie, a nie pytan o
charakterze abstrakcyjnym, choéby miaty one istotne znaczenie dla praktyki
(zob. np. T. Grzegorczyk: Kodeks postepowania karnego oraz ustawa o
Swiadku koronnym. Komentarz, Warszawa 2008, s. 953-955; P. Hofmanski,

E. Sadzik, K. Zgryzek: Kodeks postepowania karnego. Komentarz,



Warszawa 2007, t. |, s. 714-718; R.A. Stefanski: Instytucja pytan prawnych
do Sadu Najwyzszego w sprawach karnych, Krakéw 2001, s. 264-299; S.
Zabtocki: Postepowanie odwotawcze w Kodeksie postepowania karnego po
nowelizacji, Warszawa 2003, s. 281-287, i przywotane tam obszernie
orzecznictwo i piSmiennictwo).

Analiza przedstawionego przez Sad Okregowy w C. pytania
prawnego pozwala na stwierdzenie, ze poza faktem, iz wytonito sie ono
przy rozpoznawaniu przez ten Sad srodka odwofawczego, nie spetnia
pozostatych wymienionych wyzej wymagan. W istocie jednak to
zagadnienie ujawnito sie na tle kwestii, ktére nie mogg by¢ przedmiotem
rozpoznania w granicach zaskarzenia w niniejszej sprawie.

Motywy uzasadnienia pytania prawnego wskazujg jednoznacznie, ze
z faktu naruszenia normy art. 325f § 3 k.p.k. Sad Okregowy wywodzi jako
skutek zaistnienie sytuacji roéwnoznacznej z zakazem dowodowym,
odnoszgcym sie do materiatdw zebranych w dochodzeniu, ktore nie zostato
formalnie podjete po jego umorzeniu.

W doktrynie procesu karnego zgodnie przyjmuje sie, ze w polskigj
procedurze karnej zakazy dowodowe wynika¢ muszg z okreslonych
przepisow prawnych. Zakazy dowodowe okreslajg wszelkiego rodzaju
ograniczenia co do mozliwosci dowodzenia oraz wprowadzania i
przeprowadzania dowodow, a takze ich wykorzystania w procesie karnym
(por. Z. Kwiatkowski: Zakazy dowodowe w procesie karny, Krakéw 2005, s.
45 i n.; A. Gaberle: Dowody w sgdowym procesie karnym, Krakow 2007, s.
2691 n.).

Prokurator trafnie wskazuje, ze z uzasadnienia pytania prawnego
Sgdu Okregowego nie wynika, w jakim przepisie prawa karnego
procesowego dopatruje sie on zakazu wykorzystania jako dowoddéw
materiatdw zgromadzonych w postepowaniu, ktére nie zostato formalnie

podjete po jego umorzeniu. Wskazany przez Sgd Okregowy przepis art. 51



ust. 4 Konstytucji RP nie ma zastosowania w sytuacji procesowej zaistniatej
W niniejszej sprawie. Analiza materiatbw zgromadzonych w dochodzeniu
wskazuje jednoznacznie, ze  wszystkie czynnosci dowodowe
przeprowadzone zostalty prawidtowo z punktu widzenia wymogow
okreslonych w procedurze karnej. Rowniez sposob wykorzystania tych
dowoddéw w postepowaniu sgdowym nie nasuwa zadnych zastrzezen.
Zgodnie z art. 51 ust. 4 Konstytucji RP tylko w razie przeprowadzenia
czynnosci dowodowych w sposob sprzeczny z ustawg informacje, a wiec
srodki dowodowe, uzyskane w ich nastepstwie podlegajg usunieciu.

Uchybienie proceduralne polegajace na braku decyzji o formalnym
podjeciu na nowo umorzonego dochodzenia rejestrowego, traktowac nalezy
na ogolnych zasadach jako obraze przepisow postepowania, ktéra moze
stanowi¢ wzgledng przyczyne odwotawczg. Brak podstaw do przyjecia aby
tego rodzaju wada proceduralna skutkowata naruszenie ktoregokolwiek z
zakazow dowodowych zawartych w przepisach Kodeksu postepowania
karnego.

Z tych motywow Sad Najwyzszy orzekt jak w czesci dyspozytywnej

postanowienia.



