Sygn. akt Il PK 182/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 marca 2012 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Beata Gudowska (przewodniczacy)
SSN Roman Kuczynski

SSA Maciej Piankowski (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa B. P.

przeciwko Polskiemu Koncernowi Naftowemu ORLEN Spoitce Akcyjnej

o ustalenie wypadku przy pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych
i Spraw Publicznych w dniu 28 marca 2012 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych

z dnia 29 kwietnia 2011 r.,

1. uchyla zaskarzony wyrok oraz zmienia wyrok Sadu
Rejonowego z dnia 27 wrzesnia 2010 r., i powédztwo oddala,

2. zasgdza od powéddki na rzecz strony pozwanej kwote 120,00
zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w

postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE



Wyrokiem z dnia 27 wrzesnia 2010 r. Sgd Rejonowy sprostowat protokot
powypadkowy nr /.../ sporzgdzony przez zespot powypadkowy Polskiego Koncernu
Naftowego ,Orlen” S.A. w dniu 29 czerwca 2009 r. w ten sposob, ze uznat, iz
zdarzenie, jakiemu ulegt M. P. w dniu 17 czerwca 2009 r., skutkujgce jego zgonem,
stanowito wypadek przy pracy.

Sad Rejonowy ustalit, ze M. P. byt zatrudniony w Polskim Koncernie
Naftowym ,Orlen” S.A. na stanowisku specjalisty do spraw zaopatrzenia w Zaktadzie
Elektrocieptowni. W dniu 16 czerwca 2009 r. M. P. otrzymat od przetozonego
informacje na temat propozycji zmiany zakresu obowigzkéw. W zwigzku z odejsciem
pracownika magazynu (zatrudnionego na podstawie umowy O prace na czas
okreslony) M. P. miat przejg¢ jego obowigzki, co wigzato sie ze zmiang miejsca
wykonywania pracy. Wykonywatby zaréwno swoje dotychczasowe obowigzki, jak tez
w czesci obowigzki po innym pracowniku, miedzy innymi zajmowatby sie
wydawaniem towaru z magazynu, jak tez roztadowywaniem towaru. Wynagrodzenie
miato pozosta¢c na dotychczasowym poziomie. Po powrocie do domu M. P.
poinformowat zone i corke o zmianie stanowiska. Byt rozgoryczony, zdenerwowany,
wahat sie czy przyjgc¢ propozycje i rozwazat przejscie na wczesniejszg emeryture. W
dniu 17 czerwca 2009 r. M. P. rozpoczat prace o godzinie 6:00. Okoto godziny 7:00
przekazat pracujgcej z nim w tym samym pokoju B. S. informacje, ze Zle sie czuje,
wskazywat na bdl ramion. Wezwano karetke pogotowia. M. P. o wtasnych sitach
zszedt do karetki, gdzie udzielono mu pierwszej pomocy, nastepnie przewieziono do
szpitala. Pomimo udzielonej pomocy medycznej M. P. zmart.

Sad Rejonowy oceniajgc materiat dowodowy uznat, ze z relacji M. P.
wynikato, iz w decyzji przetozonych o przeniesieniu go na inne stanowisko pracy
.wyczut jakby sarkazm w sposobie przekazywania tej informacji”. Zmiana
zaproponowana przez pracodawce nie zostata przez M. P. przyjeta tak
entuzjastycznie jak na to wskazywat pozwany. Za niemajgce znaczenia dla niniejszej
sprawy Sgd Rejonowy uznat okolicznosci zwigzane z udzieleniem pierwszej pomocy
oraz pomocy medycznej przez przybyte na miejsce zespoty karetek oraz strazy
pozarnej. Nie majg one znaczenia dla ustalenia podstawowego faktu spornego -
zwigzku przyczynowego miedzy ztozong poszkodowanemu propozycjg zmiany

stanowiska pracy, a wystgpieniem u niego zawatu serca. Sgd Rejonowy dokonujgc



analizy dokumentacji zwigzanej z procedurami postepowania dotyczgcymi
wypadkéw przy pracy stwierdzit, ze wszelkie wymogi w tym zakresie zostaty
wyczerpane przez pracownikdw pozwanego, za$ osoby, ktdre miaty do czynienia z
poszkodowanym zachowaty sie w sposob prawidtowy. Sad Rejonowy stwierdzit, ze
biegty kardiolog wyjasnit mechanizmu powstania procesu pekniecia blaszki
miazdzycowej, prowadzacy do zawatu serca. Sgd Rejonowy wskazat, ze nie brat
pod uwage sugestii biegtego dotyczacych sity stresu, jakiemu poddany byt
poszkodowany, gdyz ocena tej okolicznosci lezata wytgcznie w gestii sagdu. Sad
Rejonowy oddalit wniosek petnomocnika powddki o dopuszczenie dowodu z opinii
biegtego psychologa, w celu oceny stresu, jego sity i wplywu na zgon
poszkodowanego, gdyz przeprowadzenie tego dowodu nie bytoby, bowiem mozliwe
bez badania psychologicznego poszkodowanego.

Sad Rejonowy - opierajgc sie na definicji wypadku przy pracy zawartej w
art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 12 czerwca 1975 r. o Swiadczeniach z tytutu wypadkow
przy pracy i choréb zawodowych (jednolity tekst: Dz. U. z 1983 r., Nr 30, poz. 144 ze
zm.) - uznat, ze propozycja zmiany warunkéw pracy stanowita zewnetrzng przyczyne
wypadku. Wypadek przy pracy przybierajacy posta¢ zawatu serca moze bycé
wynikiem wptywu czynnikbw zewnetrznych pozostajgcych w zwigzku z pracg na
rozwijajgce sie samoistne schorzenie kardiologiczne. Ponadprzecietny stres
psychiczny zwigzany z wykonywaniem pracowniczych obowigzkow moze by¢é w
Swietle utrwalonej judykatury Sgdu Najwyzszego kwalifikowany jako wspofistotna
przyczyna zewnetrzna nawet takich zdarzen wypadkowych, jak zawat serca czy udar
mozgu. W ocenie Sadu Rejonowego propozycja zmiany zakresu obowigzkow
wywotata stres u poszkodowanego. Propozycja ta nie zostata przez M. P. przyjeta z
zadowoleniem i w poczuciu docenienia dotychczasowej pracy. Przeciwnie, wywotata
ona silne zdenerwowanie, stata sie przyczynkiem do rozwazania nawet mozliwosci
skorzystania z prawa do wczesniejszej emerytury. Sad Rejonowy wzigt pod uwage,
ze M. P. nie byt szeregowym pracownikiem, lecz bardzo zaangazowanym,
wieloletnim dziataczem zwigzkéw zawodowych. Propozycja obiektywnie wigzata sie
z obnizeniem prestizu zawodowego. Poszkodowany miat wykonywaé czynnosci
pracownika magazynowego, co wigzato sie dla niego réwniez z perspektywg pracy

fizycznej, czego obawiat sie z kolei z uwagi na schorzenia kregostupa. Sad



Rejonowy podkreslit, ze nie majg znaczenia oficjalne nazwy poszczegdlnych
stanowisk, lecz czynnosci faktycznie wykonywane przez pracownikéw. Pomimo
zachowania stanowiska ,specjalisty” powdd faktycznie wykonywatby w znacznej
czesci prace fizyczng, ktorg przed nim wykonywat pracownik niewykwalifikowany. M.
P. nie mogt odczuwacC propozycji zmiany jako wyrazu uznania dla jego
doswiadczenia i kompetencji. Biegly kardiolog wskazat, ze stres o istotnej sile
dziatania moze mie¢ wptyw na wyzwolenie procesu destrukcyjnego jak pekniecie
blaszki miazdzycowej, wykrzepianie krwi i zatkanie naczynia w miazdzycowo
zmienionych tetnicach wiencowych, co w efekcie koncowym ujawnia sie ostrym
zawatem serca. Zdaniem Sgdu Rejonowego stres u poszkodowanego wywotata
propozycja zmiany stanowiska pracy. Kwalifikacja zawatu serca, bedgcego na ogot
wynikiem rozwoju samoistnych schorzen kardiologicznych, jako wypadku przy pracy
wymaga jednoznacznego wykazania, ze przyczyna zewnetrzna tego zdarzenia
pozostawata w zwigzku z wykonywaniem obowigzkéw pracowniczych. Zarowno w
doktrynie, jak i orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze przyczyna
zewnetrzna nie musi by¢ wytgczng przyczyng wypadku przy pracy. Wystarczajgce
jest, ze przyczyni sie ona do powstania urazu. Zatem, jezeli przyczyna wypadku ma
charakter mieszany, wystarczajgce jest, jesli zostanie wykazane, ze bez czynnika
zewnetrznego nie dosztoby do szkodliwego skutku.

Wyrokiem z dnia 29 kwietnia 2011 r. Sad Okregowy - Sad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych oddalit apelacje pozwanego i zasgdzit od pozwanego na
rzecz powddki kwote 60 zt tytutem zwrotu kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu za drugg instancje.

Sad Okregowy podat, ze apelacja pozwanego w zakresie kwestionujgcym
dokonang przez Sgd Rejonowy ocene opinii biegtego kardiologa A. M. i pominiecie
przez ten Sad wptywu sytuacji rodzinnej zmartego na jego stan zdrowia,
spowodowata uzupetnienie przez Sad Okregowy postepowania dowodowego
poprzez dopuszczenie dowodu z kolejnej opinii innego biegtego kardiologa — J. K.,
jednakze nie doprowadzita ona do wzruszenia wyroku Sgadu Rejonowego, ktéry w
Swietle drugiej opinii kardiologicznej okazat sie prawidtowy.

Sad Okregowy skorygowat stan faktyczny ustalony przez Sgd Rejonowy w
nastepujgcy sposob. M. P., z wyksztatcenia technik elektryk, byt zatrudniony w



pozwanej spotce od dnia 13 czerwca 1970 r. Do dnia 30 czerwca 1989 r. Swiadczyt
on prace w warunkach szczegolnych na stanowiskach maszynista turbin i mistrz.
Nastepnie zajmowat stanowiska kierownika Dziatu Przygotowania Remontow, a
ostatnio specjalisty do spraw zaopatrzenia w Dziale Gospodarki Materiatowej. W
okresie od 1989 r. do 1994 r. pehit on funkcje wice i przewodniczacego NSZZ
Solidarnos¢. Syn M. P. w zwigzku z uzaleznieniem od narkotykéw, przebywat na
leczeniu w zakfadzie zamknietym. £acznie jego leczenie od 2001 r. trwato trzy lata.
Obecnie ma ustanowionego kuratora. W zwigzku z tg sytuacjg powoddka - zona
zmartego uczeszcza na terapie rodzinng. M. P. dotychczas nie leczyt sie na
schorzenia uktadu krgzenia, nie byt obcigzony czynnikami sprzyjajgcymi rozwojowi
miazdzycy naczyh. Przyczyng jego zgonu w dniu 17 czerwca 2009 r. byly
postepujgce bezobjawowo, samoistne zmiany miazdzycowe tetnic wiencowych.
Jedng ze wspotprzyczyn postepujgcych zmian miazdzycowych byta dtugotrwata
niekorzystna sytuacja rodzinna zwigzana z chorobg syna. Drugim dodatkowym
czynnikiem zewnetrznym wspotsprawczym rozwiniecia sie u M. P. zawatu serca
powodujgcym jego zgon w dniu 17 czerwca 2009 r. byt silny stres zwigzany z
proponowang mu zmiang warunkow pracy. Sgd Okregowy w petni podzielit ocene
Sadu Rejonowego odnosnie dowodu z zeznan powddki. Okolicznos¢ silnego wptywu
na zmartego proponowanej zmiany warunkow pracy wynika rowniez z zeznan corki -
swiadka G. M., wspoétpracownika zmartego - swiadka |. T. oraz opinii biegtego
kardiologa J. K. Nadto zasady doswiadczenia zyciowego nakazujg przyjgc¢, ze
proponowana zmiana warunkow pracy pracownikowi z wyksztatceniem technicznym,
z niemal 40-letnim stazem, petnigcemu przez wiele lat najwyzsze funkcje
zwigzkowe, zatrudnionemu réwniez na stanowisku kierownika Dziatu Przygotowania
Remontdéw, polegajagca na poszerzeniu zakresu obowigzkbw na ostatnio
zajmowanym stanowisku specjalisty (pracownik umystowy) o obowigzki
magazyniera (pracownik fizyczny) bez dodatkowej gratyfikacji finansowej, stanowi
degradacje i uzasadnia ponadprzecietny stres z tym zwigzany. Za wspotprzyczyne
rozwiniecia sie zawatu serca na tle zdiagnozowanych u zmartego samoistnych
zmian miazdzycowych tetnic wiehAcowych biegty kardiolog uznat zaréwno
dtugotrwaty stres zwigzany z sytuacjg rodzinng (choroba syna), jak réwniez stres

wynikajgcy z proponowanych zmartemu zmian warunkow prac, przy czym bez



znaczenia dla rozstrzygniecia w niniejszej sprawie jest procentowy ,udziat” kazdej z
tych wspotprzyczyn w rozwinieciu sie u zmartego zawatu. Istotne jest, ze jedng z
nich byta sytuacja zwigzana ze zmiang warunkéw w pracy. Byta ona przyczyng
sprawczg, choC nie wytgczng. Biegly przesadzit tym samym o zwigzku tego
zdarzenia z pracg. Zwigzek zdarzenia z pracg nie musi mie¢ charakteru
przyczynowo — skutkowego. Praca nie musi by¢ przyczyng zdarzenia, a za wypadki
przy pracy mozna uznacC takie zdarzenia, ktére pozostajg z nim w zwigzku
miejscowym, czasowym badz funkcjonalnym (W. Sanetra, Przestanki wytgczenia
prawa do swiadczen pienieznych w razie wypadku przy pracy, PiP 1971, z. 7, s. 86-
87). W ramach zwigzku normatywnego, dla stwierdzenia, ze nagte zdarzenie
spowodowane przyczyng zewnetrzng jest wypadkiem przy pracy w rozumieniu art. 3
ust. 1 ustawy z 2002 r. wystarczajgce jest ustalenie, ze zdarzenie nastgpito podczas
lub w zwigzku z prawidtowym wykonywaniem przez pracownika zwyktych czynnosci
lub polecen przetozonych. Whnioski opinii sg kategoryczne i nie pozostawiajg
zadnych watpliwosci. Zarzuty zgtoszone przez pozwanego do przedmiotowej opinii
nie majg charakteru merytorycznego, gdyz wyrazajg ogolne niezadowolenie strony.
Nie podwazajg one tresci i wnioskow tej opinii. W Swietle tej opinii za niemiarodajng
Sad Okregowy uznat opinie, w tym opinie uzupetniajgca, biegtego kardiologa A. M.,
ktory stwierdzit, ze w przypadku M. P. stres zwigzany z sytuacjg w pracy nie stanowit
przyczyny doznanego w dniu 17 czerwca 2009 r. zawatu serca skutkujgcego jego
zgonem. Wobec uzupetnienia i skorygowania podstawy faktycznej zaskarzonego
rozstrzygniecia, zarzuty apelacji dokonania przez Sgd Rejonowy oceny materiatu
dowodowego z przekroczeniem granic swobodnej oceny dowodow, w szczegolnosci
opinii biegtego kardiologa A. M., zeznah powodki, G. M., I. T., niewskazania przez
ten Sad przyczyn, dla ktoérych nie podzielit pisemnej i ustnej opinii biegtego A. M.,
niezgodnosci poczynionych ustalen faktycznych z materiatem dowodowym, w
szczegolnosci poprzez przyjecie, ze propozycja zmiany zakresu obowigzkdéw
poszkodowanego M. P. spowodowata u niego ,ponadprzecietny” stres, ktory
stanowit wspotistotng przyczyne zewnetrzng zawatu serca, jaki wystgpit u
poszkodowanego i pominiecie istotnych okolicznosci sprawy, ktére mogty miec
wptyw na wystgpienie u M. P. zawatu serca, to jest przewlektej choroby wiencowej

na tle miazdzycy oraz probleméw wychowawczych, jakie poszkodowany miat ze



swoim synem, sg bezprzedmiotowe. Zdaniem Sgdu Okregowego, skorygowana
podstawa faktyczna zaskarzonego wyroku ostatecznie odpowiada prawu, choé
wiasciwg podstawe rozstrzygniecia stanowi art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 30
pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkdéw przy pracy i
choréb zawodowych (tekst jednolity: Dz. U. z 2009 r., Nr 167, poz. 1322), nie zas$ art.
6 ust. 1 nieobowigzujgcej juz w chwili orzekania ustawy z dnia 12 czerwca 1975 r. 0
Swiadczeniach z tytutu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych (tekst jednolity:
Dz. U. z 1983 r., Nr 30, poz. 144). Jest to pomytka Sadu Rejonowego zawarta w
pisemnych motywach wyroku. W postanowieniu tego Sadu z dnia 20 pazdziernika
2010 r. o dopuszczeniu dowodu z opinii biegtego kardiologa Sgd Rejonowy powotat
prawidtowg podstawe prawng, to jest ustawe z dnia 30 pazdziernika 2002 r. To
dowodzi oczywistosci wskazanej omyiki, ktéra nie miata wptywu na rozstrzygniecie
sprawy. Sad Okregowy podzielit i przyjgt za wlasne rozwazania prawne Sadu
Rejonowego, w tym przytoczone na jego poparcie orzecznictwo Sgdu Najwyzszego,
dopuszczajgce kwalifikacje zawatu jako wypadku przy pracy bedacej rezultatem
oceny materiatu dowodowego i ustalen w tej konkretnej sprawie, w ktérej wypadek
przy pracy przybrat posta¢ zawatu serca bedgcego wynikiem wptywu czynnikéw
zewnetrznych, w tym pozostajgcego w zwigzku z pracg (stres wywotany zmiang
warunkow pracy) na rozwijajgce sie bezobjawowo samoistne zmiany miazdzycowe
tetnic wiehcowych. Otwarta pozostaje kwestia, jakie obcigzenia psychiczne
zwigzane z wykonywaniem pracowniczych powinnosci mozna dzis traktowac jako
normalne (zwykte), a ktorym trzeba by przypisywaé charakter obcigzen
szczegolnych  (ponadprzecietnych), uzasadniajgcych upatrywanie w nich
wspotistotnych, zewnetrznych przyczyn zdarzenia wypadkowego. Zdaniem Sadu
Okregowego taka ocena nie moze pomijaC kierowania sie w tym wzgledzie
okresdlonymi dyrektywami aksjologicznymi. Najbardziej ogdlne zatozenie nakazuje
przyja¢, ze skoro w warunkach funkcjonowania rynku pracy rosng wymagania
pracodawcy co do ilosci i jakosci pracy swiadczonej przez pracownika, to zwiekszajg
sie rowniez jego obcigzenia psychiczne zwigzane z koniecznoscig sprostania tym
wymaganiom i obawg o ewentualng niekorzystng zmiane (degradacje), czy tez
utrate miejsca pracy, ktérym musi podotaé przecietny ludzki organizm. Zmiana

warunkdéw pracy zmartego, oznaczata jego degradacje, tym dotkliwsza, ze dotyczyta



pracownika z niemal 40-letnim stazem pracy, zajmujgcym poprzednio znajdujgce sie
wyzej w hierarchii zawodowej, niezaleznie od struktury organizacyjnej pozwanej,
stanowiska pracy i petnigcemu przez wiele lat czotowe funkcje zwigzkowe. W
okolicznosciach tej konkretnej sprawy uznac nalezato, ze stres zwigzany ze zmiang
warunkow pracy stanowit istotng zewnetrzng wspotprzyczyne wypadku przy pracy,
co wprost wynika z opinii biegtego kardiologa J. K.

O kosztach procesu, na ktére sktadajg sie po stronie powodowej koszty
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej powddce z urzedu, orzeczono na
podstawie art. 98 k.p.c. wedtug stawek wynikajgcych z § 11 ust. 1 pkt 4 w zw. z § 12
ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w
sprawie optat za czynnosci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu
(Dz. U. Nr 163, poz. 1349).

Skarge kasacyjng wywiodt petnomocnik pozwanego, ktéry zarzucit naruszenie
prawa materialnego - art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o
ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkdédw przy pracy i choréb zawodowych
(tekst jednolity: Dz. U. z 2009 r., Nr 167, poz. 1322) poprzez jego btedng wyktadnie i
uznanie, ze ztozenie M. P. nie powodujgcej obnizenia wysokosci wynagrodzenia za
prace propozycji zmiany warunkoéw zatrudnienia oraz zwigzany z takim zdarzeniem
stres psychiczny stanowity przyczyny zewnetrzne wypadku przy pracy w postaci
zawatu serca, podczas gdy poszkodowany cierpiat na schorzenie samoistne w
postaci choroby wiehcowej na tle miazdzycy oraz poddany byt stresowi z powodu
trudnej sytuacji rodzinne;.

Wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, skarzgcy podat, ze
istnieje potrzeba wyktadni przepisu art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika
2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkdéw przy pracy i choréb
zawodowych - budzgcego powazne watpliwosci oraz rozbieznosci w orzecznictwie
sgdow, a mianowicie - czy w rozumieniu wyzej wskazanego przepisu prawa
przyczyng zewnetrzng wypadku przy pracy w postaci zawatu serca moze byc¢
ztozenie pracownikowi przez pracodawce nie powodujgcej obnizenia wysokosci
wynagrodzenia za prace propozycji zmiany warunkéw zatrudnienia i zwigzany z

takim zdarzeniem stres psychiczny, w sytuacji gdy pracownik ten cierpiat na chorobe



wiencowg na tle miazdzycy i jednoczesnie poddany byt stresowi z powodu trudnej
sytuaciji rodzinne;.

Skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi, ktoéry wydat orzeczenie lub innemu
sgdowi rownorzednemu oraz zasgdzenie od strony powodowej na rzecz pozwanego
kosztow postepowania kasacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedtug norm przepisanych. W razie uznania, ze podstawa naruszenia prawa
materialnego jest oczywiscie uzasadniona skarzgcy wnidst o uchylenie
zaskarzonego wyroku w catosci i orzeczenie przez Sad Najwyzszy co do istoty
sprawy.

Strona powodowa wniosta o oddalenie skargi kasacyjnej oraz o zasgdzenie
od pozwanego na rzecz powodow kosztéw zastepstwa procesowego - wg norm

przypisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Skarga kasacyjna jest uzasadniona.

Wsrod kryteridw kwalifikacyjnych zdarzenia jako wypadku przy pracy przepis
art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. 0 ubezpieczeniu spotecznym z
tytutu wypadkow przy pracy i chorob zawodowych (tekst jednolity: Dz. U. z 2009 r.,
Nr 167, poz. 1322; dalej oznaczano jako ustawa) wymienia: 1/ nagtos¢, oznaczajgcg
zjawiska nieprzewidywalne biologicznie i nadzwyczajne w danym uktadzie, 2/
przyczyne zewnetrzng, 3/ normatywny zwigzek z pracg, rozumiany jako zaistnienie
incydentu podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez pracownika zwyktych
czynnosci badz polecen przetozonych, podczas lub w zwigzku z wykonywaniem
przezen czynnosci na rzecz pracodawcy nawet bez polecenia albo w czasie
pozostawania pracownika do dyspozycji pracodawcy w drodze miedzy siedzibg
pracodawcy a miejscem wykonywania obowigzkéw wynikajgcych ze stosunku pracy
oraz 4/ wystgpienie urazu (czyli w my$l art. 2 pkt 13 tegoz aktu — uszkodzenia
tkanek ciata lub narzadow cziowieka w nastepstwie zadziatania czynnika

zewnetrznego) lub smierci pracownika.
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W niniejszej sprawie kontrowersyjne okazato sie to kryterium kwalifikacyjne
wypadku przy pracy, jakim jest zewnetrzna przyczyna zdarzenia.

Zawat serca, czyli martwica tkanki, powstaje w nastepstwie odciecia doptywu
krwi do serca wskutek zamkniecia swiatta tetnicy zaopatrujgcej te tkanke w krew.
Moze to nastgpi¢ w wyniku nagtego skurczu tetnicy doprowadzajgcej krew do serca
spowodowanego stresem albo zostaé wywotane zatorem lub zakrzepem. Stres jest
to czynnik natury fizycznej albo emocjonalnej, do ktérego organizm nie potrafi sie
wystarczajgco przystosowac i ktéry powoduje niekorzystne dla organizmu skutki.
Powstanie zatoru lub zawatu to z reguly proces dtugotrwaty, zachodzgcy w
organizmie cztowieka w wyniku narastajgcych zmian chorobowych. Niemniej zawat
serca niezaleznie od tego, czy jest spowodowany dtugotrwale narastajgcymi
zmianami chorobowymi, czy nagtym skurczem wywotanym stresem, jest z
medycznego punktu widzenia chorobg samoistng, a wiec spowodowang
przyczynami wewnetrznymi (tak |. Jedrasik — Jankowska (w:) Prawo pracy,
Warszawa 1997 — 2005).

Zagadnienie uznania zawatu serca jako przyczyny (zewnetrznej) wypadku
przy pracy wywotuje pewne kontrowersje w literaturze (por. miedzy innymi: Z.
Myszka, Zawat serca jako wypadek przy pracy, PUSIG 2000 nr 9, s. 18; Z. Salwa,
Pojecie wypadku przy pracy, PiZS 2003 nr 3, s. 18; H. Szewczyk, Stres jako
przyczyna wypadku przy pracy, PiZS 2003 nr 6, s. 31; R. Sadlik, Zewnetrzna
przyczyna wypadku przy pracy, Monitor Prawa Pracy 2007 nr 4, s. 191; tenze, Stres i
nadmierny wysitek, Stuzba Pracownicza 2007 nr 12, s. 22; M. Majchrzak, Stres jako
przyczyna wypadkow przy pracy wsrod kadry kierowniczej, Monitor Prawa Pracy
2007 nr 11).

Na niejednolito§¢ orzecznictwa w powyzszym zakresie wskazat Sad
Najwyzszy miedzy innymi w uzasadnieniu wyroku z dnia 16 wrzesnia 2009 r., | PK
79/09 (LEX nr 553670) wyjasniajgc, ze poczgwszy od uchwaty skiadu siedmiu
sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 11 lutego 1963 r., Il PO 15/62 (OSNCP 1963 nr
10, poz. 215; OSPIKA 1964 nr 2, poz. 23 z glosg W. Dzutynskiego i glosg J.
Pasternaka), w orzecznictwie przyjmuje sie, ze uszczerbek na zdrowiu pracownika
spowodowany chorobg samoistng (zawat serca, udar mozgu, perforacja zotadka),
wywotany nadmiernym w okolicznosciach danego wypadku wysitkiem (stresem)
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pracownika moze stanowi¢ wypadek przy pracy. Wypowiadane sg w szczegdlnosci
poglady, ze nadmierny wysitek (stres) powinien by¢é oceniany przy uwzglednieniu
indywidualnych wtasciwosci pracownika (aktualnego staniu zdrowia, sprawnosci
ustroju) i okolicznosci, w jakich wykonywana jest praca. Dopuszcza sie wiec, ze
codzienne nawet czynnosci wykonywane w normalnych warunkach przez
pracownika o zmniejszonej sprawnosci, czy to na skutek choroby, czy tez w wyniku
postepujgcych z wiekiem zmian w organizmie, mogg by¢ - w zaleznosci od
catoksztattu okolicznosci - uznane za podjete przy uzyciu nadmiernego dla tego
pracownika wysitku (uzasadnienie wskazanej wyzej uchwaty oraz wyroki Sgdu
Najwyzszego z dnia 9 lipca 1991 r,, Il PRN 3/91, OSP 1992 nr 11-12, poz. 263 z
glosg |. Jedrasik-Jankowskiej; z dnia 8 listopada 1994 r., Il PRN 7/94, OSNAPIUS
1995 nr 9, poz. 108; z dnia 5 lutego 1997 r., Il UKN 85/96, OSNAPIUS 1997 nr 19,
poz. 386; z dnia 21 maja 1997 r., Il UKN 130/97, OSNAPIUS 1998 nr 7, poz. 219z
dnia 15 czerwca 1999 r., Il UKN 2/99, OSNAPIUS 2000 nr 17, poz. 663 oraz wyrok
Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 15 grudnia 1994 r., Ill APr 41/94, OSA 1995
nr 2, s. 16; a takze wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 13 stycznia 1964 r., Il PU
30/63, OSNCP 1965 nr 1, poz. 8; z dnia 25 pazdziernika 1994 r., Il URN 38/94,
OSNAPIUS 1995 nr 4, poz. 52; z dnia 29 pazdziernika 1997 r., Il UKN 304/97,
OSNAPIUS 1998 nr 15, poz. 464 i z dnia 22 listopada 2000 r., Il UKN 63/00,
OSNAPIUS 2002 nr 13, poz. 316).

Zdecydowanie jednak przewaza (zwitaszcza w ostatnim okresie) poglad, ze
wykonywanie zwyklych czynnosci (normalny wysitek, normalne przezycia
psychiczne) przez pracownika, ktéry doznat zawatu serca w czasie i miejscu
wykonywania zatrudnienia, nie moze by¢ uznane za zewnetrzng przyczyne wypadku
przy pracy (por. uchwate z dnia 6 maja 1976 r., lll PZP 2/76, OSNCP 1976 nr 11,
poz. 239; NP 1978 nr 1, s. 154 z glosg J. Mazurka oraz wyroki Sgdu Najwyzszego z
dnia 22 czerwca 1977 r., lll PRN 12/77, OSNCP 1977 nr 12, poz. 248; z dnia 7
pazdziernika 1986 r., Il URN 166/86, OSNCP 1988 nr 2-3, poz. 37; PiZS 1988 nr 7,
s. 63 z glosg J. Cholewinskiej-Trzcianki; z dnia 27 marca 1987 r., Il PRN 3/87,
OSPIKA 1988 nr 3, poz. 50 z glosg J. Logi; z dnia 14 lutego 1996 r., Il PRN 2/96,
OSNAPIUS 1996 nr 17, poz. 252; z dnia 16 kwietnia 1997 r., Il UKN 66/97,
OSNAPIUS 1998 nr 2, poz. 53; z dnia 16 grudnia 1997 r., Il UKN 407/97, OSNAPIUS
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1998 nr 21, poz. 644; z dnia 25 stycznia 2000 r., Il UKN 347/99, OSNAPIUS 2001 nr
11, poz. 395 i z dnia 4 pazdziernika 2000 r., | PKN 70/00, (OSNAPiUS 2002 nr 11,
poz. 262), a takze wyrok Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 22 lutego 2000 r.,
[l AUa 864/99 (OSA 2001 nr 10, poz. 71).

Musi wiec wystgpi¢ szczegolna (nadzwyczajna) okolicznoS¢ w przebiegu
pracy, aby zawat serca (zawsze bedacy przeciez skutkiem choroby samoistnej,
wewnetrznej) mogt by¢é uznany za skutek przyczyny zewnetrznej. Moze to byc¢
szczegolny (wyjgtkowy, nadmierny) wysitek fizyczny, np. wskutek polecenia
pracownikowi, by wykonat prace trwajgcg dtuzej niz dopuszczalny limit godzin
(wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 1 lutego 1968 r., | PR 449/67, OSNCP 1968 nr 12,
poz. 216) albo dzwiganie lub przesuwanie ciezkiego przedmiotu w niedogodnej
pozycji (uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 9 kwietnia 1968 r., Il UZP 1/68, OSPiKA
1969 nr 3, poz. 57 z glosg T. Swinarskiego i z dnia 19 maja 1980 r., Ill PZP 5/80,
OSNCP 1980 nr 12, poz. 228 oraz wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia: 10 lutego 1977
r., I PR 194/76, OSNCP 1977 nr 10, poz. 196; 16 lutego 1977 r., Il PRN 55/76,
OSPIKA 1978 nr 12, poz. 217 z glosg G. Bienka; 29 stycznia 1997 r., || UKN 70/96,
OSNAPIUS 1997 nr 18, poz. 357; 2 pazdziernika 1997 r., Il UKN 281/97, OSNAPIUS
1998 nr 15, poz. 456; 19 czerwca 2001 r., Il UKN 419/00, OSNP 2003 nr 5, poz. 136;
12 lutego 2004 r., Il UK 236/03, LEX nr 390137; 4 kwietnia 2006 r., Il UK 152/05,
LEX nr 390135), albo wskutek przystgpienia do pracy po okresie diuzszego urlopu,
czy tez wykonywania jej przez pracownika przemeczonego dotychczasowg jej
intensywnoscig i rozmiarem oraz bez odpoczynku przez dtuzszy czas (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 30 czerwca 1999 r., Il UKN 22/99, OSNAPIUS 2000 nr 18, poz.
696), a takze, gdy pracodawca nakazuje prace, nie uwzgledniajgc tresci
zaswiadczenia obejmujgcej przeciwwskazania do jej wykonywania (wyrok Sagdu
Najwyzszego z dnia 7 lutego 2006 r., | UK 192/05, Monitor Prawa Pracy 2006 nr 5, s.
269).

Nalezy zauwazy¢, ze w przypadku przezy¢ psychicznych, ujmowanych w
kategoriach czynnikow przyspieszajgcych proces chorobowy i w rezultacie tegoz
bedacych wspotprzyczyng zdarzenia, w judykaturze akcentuje sie pewng typowosé
zjawisk stresogennych zwigzanych z realizacjg obowigzkow pracowniczych, a w

niektorych zawodach wrecz stanowigcych ich ceche charakterystyczng. Dlatego tez
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tylko w razie wyjatkowo duzego nawarstwienia sie w Srodowisku pracowniczym
niekorzystnych dla poszkodowanego okolicznosci, przekraczajgcych przecietne
normy wrazliwosci psychicznej cztowieka i wywotujgcych silne, negatywne emocje,
mozna upatrywac¢ w tych zjawiskach zewnetrznej przyczyny zdarzenia (wyroki Sgdu
Najwyzszego z dnia: 12 grudnia 1979 r., lll PRN 53/79; 19 grudnia 1979 r., lll CZP
40/79; 13 sierpnia 1982 r., Il PR 2/82; 10 maja 1983 r., Il PR 6/83; 11 wrzesnia 1984
r., Il PR 14/84; 16 wrzesnia 1984 r., Il PR 15/84; 5 listopada 1985 r., Il PRN 15/85 -
niepublikowane; 2 pazdziernika 1997 r., Il UKN 281/97, OSNP 1998 nr 15, poz. 456;
16 grudnia 1997 r., Il UKN 407/97, OSNP 1998 nr 21, poz. 644; 11 lutego 1999 r., Il
UKN 472/98, OSNP 2000 nr 7, poz. 293; 14 grudnia 2000 r., | PKN 70/00, OSNP
2000 nr 11, poz. 262 i 4 marca 2010 r., | PK 186/09, OSNP 2011 nr 17-18, poz.
224).

W powyzszym kontekscie nie uwaza sie za wypadek przy pracy nagtego
pogorszenia stanu zdrowia wskutek zdenerwowania wywotanego przeniesieniem
pracownika do innej pracy nieodpowiadajgcej jego oczekiwaniom (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 22 czerwca 1977 r., lll PRN 12/77, OSNCP 1977 nr 12, poz.
248); odwotania pracownika z zajmowanego stanowiska bez podania przyczyny
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 marca 1998 r., Il UKN 552/97, OSNP 1999 nr 5,
poz. 182), czy wreczenia pracownikowi pisma 0O rozwigzaniu umowy O prace
(uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 6 maja 1976 r., lll PZP 2/76, OSNCP 1976 nr
11, poz. 239 i wyroki z dnia: 16 listopada 1984 r., | PR 15/84, LEX nr 470960; 4
pazdziernika 2000 r., | PKN 70/00, OSNP 2002 nr 11, poz. 262 oraz 4 marca
2010 r., | PK 186/09, OSNP 2011 nr 17-18, poz. 224).

W wyroku z dnia 26 marca 2008 r., | PK 260/07 (OSNP 2009 nr 15-16, poz.
196) Sad Najwyzszy wyjasnit, ze stres psychiczny pracownika wywotany
uprawnionym sposobem sprawowania funkcji kierowniczych przez jego
przetozonego, dziatajgcego z poszanowaniem godnosci pracownika (art. 11* k.p.)
oraz respektujgcego uksztattowane w zaktadzie pracy zasad wspotzycia
spotecznego (art. 94 pkt 10 k.p.), nie moze by¢ uznany za sprawczg wspotprzyczyne
wypadku przy pracy.

Nalezy wiec stwierdzi¢, ze przyczyng zewnetrzng wypadku przy pracy moze

byC szczegodlne (nadzwyczajne, nietypowe) przezycie wewnetrzne (stres, uraz
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psychiczny) w postaci emocji o znacznym nasileniu powstate wskutek okolicznosci
nietypowych dla normalnych stosunkéw pracowniczych (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia: 23 stycznia 1986 r., Il PR 1/86, PiZS 1986 nr 8, s. 74; 24 marca
1995 r., Il PRN 1/95, OSNAPIUS 1995 nr 17, poz. 216; 11 lutego 1999 r., Il UKN
472/98, OSNAPiIUS 2000 nr 7, poz. 292 oraz wyrok Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu
z dnia 22 kwietnia 1994 r., Ill AUr 853/93, Prawo Pracy 1995 nr 1, s. 41).
Towarzyszgcy wykonywaniu pracy stres musi zas byc¢ istotnym ogniwem w tancuchu
przyczynowo-skutkowym, prowadzgcym do gwaltowanego pogorszenia stanu
zdrowia pracownika (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia: 5 lutego 1997 r., Il UKN
85/96, OSNP 1997 nr 19, poz. 386 i z 29 pazdziernika 1997 r., Il UKN 304/97, OSNP
1998 nr 15, poz. 464).

Prowadzone w sprawie w Sgdach obu instancji postepowanie dowodowe
stuzyto ustaleniu, czy wspotprzyczyng zawatu serca, jakiego doznat mgz powodki w
czasie pracy moégt by¢é czynnik zewnetrzny zwigzany z pracg pod postacig ztozone;j
M.P. przez pracodawce dzieh wczesniej propozycji zmiany warunkéw pracy.

W sprawie bezsporne bylo, ze przed smiercig M. P. posiadat aktualne
orzeczenie lekarskie stwierdzajgce brak przeciwwskazan zdrowotnych do
wykonywania pracy i nie leczyt sie na schorzenia uktadu krazenia, jak réwniez nie
byt obcigzony czynnikami sprzyjajgcymi rozwojowi miazdzycy naczyn. M. P. byt z
zawodu technikiem elektrykiem i w przesztosci pracowat u pozwanego na
stanowiskach maszynisty turbin i mistrza. W pdzniejszym okresie zajmowat
stanowiska kierownika Dziatu Przygotowania Remontow, a ostatnio specjalisty do
spraw zaopatrzenia w Dziale Gospodarki Materiatowej. W przesztosci (od 1989 r. do
1994 r.) M. P. petnit funkcje przewodniczgcego i wice — przewodniczgcego zwigzku
zawodowego. Syn M. P. przebywat na leczeniu w zaktadzie zamknietym w zwigzku z
uzaleznieniem od narkotykow i miat on ustanowionego kuratora. W zwigzku z tg
sytuacjg powoddka (zona M. P.) uczeszczata na terapie rodzinng.

W dniu 16 czerwca 2009 r. M. P. otrzymat od przetozonego informacje na
temat propozycji zmiany zakresu obowigzkéw - w zwigzku z odejsciem pracownika
magazynu M. P. miatby wykonywa¢ swoje dotychczasowe obowigzki oraz przejgé
cze$¢ obowigzkéw pracownika magazynu. Pozostatg czesS¢ obowigzkéw po
pracowniku magazynu miatby wykonywac inny pracownik. Oznaczatoby to, ze M. P.
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zajmowatby sie wydawaniem towaru z magazynu oraz roztadowywaniem towaru.
Wynagrodzenie M. P. miato pozosta¢ niezmienione. Po powrocie do domu M. P. byt
rozgoryczony, zdenerwowany i wahat sie czy przyjgC propozycje, czy przejs¢ na
emeryture. Nastepnego dnia M. P. rozpoczat prace o godzinie 6:00, a okoto godziny
7:00 poinformowat wspotpracownika, ze Zle sie czuje, wskazywat na bol ramion.
Pomimo udzielenia pomocy medycznej M. P. zmart.

Przyczyng zgonu M. P. byly postepujgce bezobjawowo, samoistne zmiany
miazdzycowe tetnic wiencowych. Jedng ze wspotprzyczyn postepujgcych zmian
miazdzycowych byfta dtugotrwata niekorzystana sytuacja rodzinna zwigzana z
chorobg syna.

W ocenie Sadu Najwyzszego pracodawca ma prawo wystepowaé do
pracownika z propozycjg zmiany warunkéw zatrudnienia, zwtaszcza w sytuacji, gdy
dochodzi do rozwigzania stosunku pracy z innym pracownikiem i jest potrzeba
zapewnienia wykonania obowigzkéw po zwolnionym pracowniku. Propozycja
pracodawcy zmiany warunkéw zatrudnienia nie oznacza, ze jest ona wigzgca dla
pracownika. Ostateczne uksztattowanie nowych warunkéw zatrudniania odbywa sie
w tym przypadku w oparciu o porozumienie miedzy pracodawcg i pracownikiem.
Ztozenie M. P. propozycji przejecia czesci obowigzkéw pracownika magazynu — przy
zachowaniu zajmowanego dotychczas stanowiska specjalisty do spraw zaopatrzenia
oraz przy zachowaniu dotychczasowego wynagrodzenia - nie mogto by¢ uznane za
zmierzajgce do razgcego pokrzywdzenia pracownika. Ponadto, o ile M. P.
proponowang zmiane odbierat jako istotne pogorszenie dotychczasowych warunkéw
zatrudnienia, to nie bylo przeszkbd do podjecia z pracodawcg rozmow
precyzujgcych zakres jego nowych obowigzkéw, w tym uwzgledniajgcych jego stan
zdrowia. Podnoszona przez strone powodowg okolicznos¢, ze M. P. w przesziosci
piastowat stanowiska funkcyjne w zwigzku zawodowym nie oznacza, ze pracodawca
z tego powodu pozbawiony jest mozliwosci zaproponowania podjecia pracy na
stanowisku, ktdre w pewnym zakresie tgczy sie z wykonywaniem pracy fizycznej, w
tym zwilaszcza biorgc pod uwage posiadane przez pracownika wyksztatcenie.

Interpretujac pojecie wypadku przy pracy — z uwzglednieniem w tym zakresie
poglgdéw judykatury i doktryny — nalezy stwierdzi¢, Zze nawet wreczenie

pracownikowi pisemnego oswiadczenia pracodawcy o rozwigzaniu umowy O prace
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traktowane jest jak zwykta czynno$¢ w ramach stosunku zatrudnienia i nie jest
okolicznoscig kwalifikowang jako uzasadnione zrédto szczegdlnego stresu,
przekraczajgcego wytrzymato$¢ ludzkiego organizmu, a przez to nie stanowi
zewnetrznej przyczyny zdarzenia w rozumieniu ustawowej definicji tego pojecia (tak
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 4 marca 2010 r., | PK 186/09, OSNP 2011 nr 17-18,
poz. 224). Sad Najwyzszy w tym zakresie podziela dotychczasowy kierunek
orzecznictwa, zgodnie z ktorym zdarzeniom polegajgcym na wreczeniu
pracownikowi wypowiedzenia umowy o prace (a tym bardziej, gdy dochodzi jedynie
do ztozenia propozycji zmiany warunkow zatrudnienia) odmawia sie cech wypadku
przy pracy. Wreczenie pracownikowi wypowiedzenia (zas w niniejszej sprawie
jedynie ztozenie propozycji zmiany warunkoéw zatrudnienia) moze stanowic¢ dla niego
zaskoczenie, nie uzasadnia to jednakze, by przypisywa¢ mu ceche nagtosci w
rozumieniu art. 3 ust. 1 ustawy (bez watpienia nie jest to zdarzenie nagte z punktu
widzenia pracodawcy). Ponadto nie kazdy nagly fakt czy nagte wydarzenie
(spowodowane przyczyng zewnetrzng), jakie ma miejsce w zaktadzie pracy
zastuguje automatycznie na kwalifikowanie go do kategorii wypadku przy pracy.
Innymi stowy, nie kazde wydarzenie nagte zawsze zastuguje na uznanie go za
,nagte zdarzenie”. W rozwazanym przypadku trzeba mie¢ przy tym na wzgledzie to,
ze sktadajgc M. P. propozycje zmiany warunkow zatrudnienia, pracodawca nie
dziatat wbrew prawu (zachowanie jego nie bylo bezprawne), a co wiecej - i co
szczegoOlnie istotne — pracodawca korzystat w ten sposdb z przystugujgcego mu
prawa podmiotowego. Nie mozna zas uwazac¢, ze jezeli podmiot zgodnie z
ustalonymi regutami Kkorzysta z przyznanego mu przez ustawodawce prawa
podmiotowego, to powinien ponosi¢ konsekwencje ryzyka z tym zwigzanego. Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 4 pazdziernika 2000 r., | PKN (OSNP 2002 nr 11, poz.
262) wyrazit wrecz watpliwosC¢ czy wreczenie wypowiedzenia umowy o prace
pozostaje w zwigzku z pracg, czego wymagat art. 6 ustawy wypadkowej z dnia 12
czerwca 1975 r. (obecnie art. 3 ustawy). Pozostaje ono w zwigzku z istnieniem
stosunku pracy (w tym znaczeniu, ze zmierza do jego rozwigzania), a nie z faktem
wykonywania (Swiadczenia) pracy. W szczegodlnosci jego wreczenie nie nastepuje
podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez pracownika zwyktych czynnosci albo

polecen przetozonych (obecnie art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy) ani tez podczas lub w
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zwigzku z wykonywaniem przez pracownika czynnosci w interesie zaktadu pracy,
nawet bez polecenia (obecnie art. 3 ust. 1 pkt 2 ustawy). Wreczenie wypowiedzenia
nastepuje bowiem w czasie szczegb6lnego rodzaju przerwy w pracy. Powyzszy
poglad mozna odpowiednio odnies¢ takze do skfadania pracownikowi propozycji
zmiany warunkéw zatrudnienia.

Oprécz tego przyjmujgc, ze zdarzeniem nagtym jest sam fakt wreczenia
wypowiedzenia (tym bardziej ztozenia jedynie propozycji zmiany warunkow
zatrudnienia), pojawia sie pytanie o to, co jest jego ,przyczyng zewnetrzng” i gdzie
jej szukac. W innym mozliwym ujeciu za zdarzenie nagte moze by¢é uznane nagte
pogorszenie sie stanu zdrowia pracownika, zas za jego przyczyne zewnetrzng
wreczenie mu wypowiedzenia, lub propozycje zmiany warunkoéw zatrudnienia (cisle
biorgc dotarcie do swiadomosci pracownika informacji o zwolnieniu z pracy lub
propozycji zmiany warunkéw zatrudnienia). W takim jednak przypadku trudno
przyjaC, ze wreczenie wypowiedzenia (zlozenia propozycji zmiany warunkéw
zatrudnienia) jest jedyng przyczyng nagtego pogorszenia sie stanu zdrowia
pracownika. Do pogorszenia tego stanu moze nagle dojs¢, poniewaz istniejg takze
przyczyny, uwarunkowania wewnetrzne (stan chorobowy), a wobec tego nalezy
przyja¢ - majgc na uwadze dotychczasowy kierunek orzecznictwa - ze przyczyna
zewnetrzna podlega wartosciowaniu. Nietypowos¢ czy wyjgtkowos¢ przyczyny
(wspotprzyczyny) zewnetrznej w okreslonych okolicznosciach przemawia za
przyjeciem, ze gwattowne pogorszenie sie stanu zdrowia (bgdz $Smier¢) pracownika
wywotane zostato przyczyng zewnetrzng i w konsekwencji, jezeli ma to zwigzek z
praca, powinno by¢ zakwalifikowane jako wypadek przy pracy. Takiego charakteru
nie ma wreczenie pracownikowi wypowiedzenia umowy o prace (rowniez ztozenie
propozycji zmiany warunkéw zatrudnienia), bo nalezy do kategorii zwyktych
czynnosci w stosunkach pracy, z dokonaniem ktérych w stosunku do niego musi sie
liczy¢ kazdy pracownik i pracodawca.

Niezaleznie od tego nalezy stwierdzi¢, ze z ustalen Sadu drugiej instancji
wynika, ze niezaleznie od propozycji zmiany warunkéw zatrudnienia M. P. poddany
byt sytuacji stresujgcej, ktéra wigzata sie z chorobg jego syna. Ponadto do nagtego
pogorszenia sie stanu zdrowia M. P. doszto nie w dniu ztozenia mu propozycji

zmiany warunkow zatrudnienia, ale w dniu nastepnym, zas z ustalen faktycznych nie
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wynika, aby tego dnia zaistniato jakieS szczegdlne zdarzenie nagte zwigzane z
pracg. Do pogorszenia stanu zdrowia M. P. doszto po okoto godzinie od rozpoczecia
przez niego pracy w dniu 17 czerwca 2009 r.

W okolicznosciach niniejszej sprawy nie mogt znalez¢ zastosowania poglad
Sadu Najwyzszego wyrazony w wyroku z dnia 12 grudnia 1979 r., |ll PRN 53/79
(LEX nr 14512), w ktérym stwierdzono, ze zawat serca moze by¢é uznany za
wypadek przy pracy, jezeli zostat spowodowany silnym przezyciem psychicznym
pracownika wskutek nawarstwienia sie szczegolnie krzywdzgcych go okolicznosci
majgcych zwigzek z pracg. W niniejszej sprawie ztozenie pracownikowi propozycji
zmiany warunkéw zatrudnienia, ktére nie prowadzito do razgcego pogorszenie tych
warunkow i obiektywnie nie stanowito ciggu innych krzywdzgcych pracownika
okolicznosci majgcych zwigzek z pracg, nie mogto stanowi¢ przyczyny zewnetrznej
wypadku przy pracy w rozumieniu art. 3 ust. 1 ustawy wypadkowej. Rowniez
przebieg rozmowy w dniu 16 czerwca 2009 r. miedzy przetozonym (W. P.) i M. P. nie
miat nadzwyczajnego charakteru, ktére mogto stanowi¢ wspotprzyczyne sprawczag
choroby i zgonu meza skarzgcej dnia nastepnego.

Ztozenie przez pracodawce propozycji zmian warunkéw zatrudnienia
pracownika jest czynnoscig prawng, mieszczacg sie w granicach uprawnien
pracodawcy. Jest to tez zdarzenie, ktore nie wywotuje zawatu serca u pracownika,
ktérego organizm normalnie reaguje na tego rodzaju zewnetrzne dziatanie. Jezeli
wiec dochodzi do zawatu serca pracownika na skutek nienormalnej reakcji jego
organizmu na przedstawienie propozycji zmian warunkéw zatrudnienia, to w zespole
przyczyn, wywotujgcych ten stan, sam fakt wystgpienia z propozycjg zmiany
warunkéw zatrudnienia byt przyczyng nieistotng.

Decydujgcy wptyw na zawat wywarty bowiem przyczyny wewnetrzne
(schorzenie organizmu) oraz zewnetrzne, ktére jednak nie pozostawaty w zwigzku z
pracg (problemy rodzinne). W takiej za$ sytuacji nie mozna uznaé, ze zawat serca
zostat wywotany przyczyng zewnetrzng pozostajgcg w zwigzku z pracg, a tym
samym, ze $mier¢ M. P. jest wynikiem wypadkiem przy pracy.

Nalezy tez stwierdziC, ze jezeli przyczyna zewnetrzna, powodujgca wypadek
przy pracy, wynika z postepowania pracodawcy wobec pracownika, to musi to by¢
tego rodzaju postepowanie, ktore - uwzgledniajgc nawet szczegolny stan zdrowia
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pracownika - nie powinno by¢ stosowane. Przyktadowo mozna wskazac, ze
pracownik chory na serce nie powinien by¢ zatrudniony przy dzwiganiu ciezaréw,
wymagajgcych od niego wysitku. Nie sposob natomiast uznac, ze pracodawca - ze
wzgledu na przepisy ustawy wypadkowej - zostat ograniczony w mozliwosci
wystepowania z propozycjg zmiany warunkOw umowy O prace pracownikom o
predyspozycjach zawatowych, gdyz mogtoby to doprowadzi¢ do wypadku przy
pracy, przepisy zas nakazujg pracodawcy stosowanie wszelkich dostepnych
srodkéw, zapobiegajgcych wypadkom przy pracy. Zatem i z tego wzgledu brak jest
podstaw do uznania propozycji zmiany warunkéw zatrudnienia za przyczyne
zewnetrzng, ktéra ze wzgledu na skutki w stanie zdrowia pracownika uzasadnia
ocene zaistniatego zdarzenia jako wypadku przy pracy w znaczeniu art. 3 ust. 1
cytowanej ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r.

Uwzgledniajac powyzsze rozwazania Sad Najwyzszy na podstawie art. 398" kp.c., art. 398*
w zwigzku z art. 386 § 1 k.p.c. uchylit zaskarzony wyrok oraz zmienit wyrok Sadu Rejonowego z dnia 7
grudnia 2010 r. i powddztwo oddal.

Na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c., art. 108 § 1 k.p.c., w zw. z art. 398! k.p.c.
oraz § 11 ust. 1 pkt 4, § 12 ust. 4 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.) orzeczono o

kosztach zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.



