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POSTANOWIENIE

Dnia 29 marca 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska

w sprawie z odwotania W. K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

0 prawo do wczesniejszej emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 29 marca 2012 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 13 kwietnia 2011 r.,

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2) zasgdza od Skarbu Panstwa (Sad Apelacyjny) na rzecz
adwokata J. S. tytutem nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej
ubezpieczonej z urzedu w postepowaniu kasacyjnym kwote 120
zt (sto dwadziescia ztotych), podwyzszong o stawke podatku od
towarow i wustug przewidziang dla tych czynnosci w

obowigzujacych przepisach.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 13 kwietnia 2011 r. Sad Apelacyjny — Sad Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych oddalit apelacje ubezpieczonej od wyroku Sadu
Okregowego — Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 9 czerwca 2009 r.,
ktorym oddalono odwotanie W. K. od decyzji Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych z

dnia 21 stycznia 2009 r., odmawiajgcej prawa do wczesniejszej emerytury.



Ubezpieczona wywiodta skarge kasacyjng od tego wyroku i opierajgc jg na
podstawie naruszenia prawa materialnego przez btedng wyktadnie art. 46 w
zwigzku z art. 29 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych w zwigzku z art. 2 Konstytucji RP i
uznanie, ze W. K. nie przystuguje prawo do wczesniejszej emerytury, mimo tego,
ze ubezpieczona faktycznie nie wykonywata umowy zlecenia, nie osiggata
przychodu, a jej zleceniodawca nie odprowadzat za nig w zwigzku z tym zadnych
sktadek, wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty przez
przyznanie prawa do emerytury, albo o uchylenie tego wyroku i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Sgdowi drugiej instancji. Petnomocnik reprezentujacy
ubezpieczong w postepowaniu kasacyjnym z urzedu wnidst nadto o zasgdzenie na
jego rzecz kosztébw pomocy prawnej, oswiadczajgc ze nie zostaty pokryte nawet w
czesci przez zadna ze stron.

W skardze kasacyjnej zawarty jest wniosek o przyjecie jej do rozpoznania,
,gdyz zaskarzone orzeczenie narusza prawo w granicach zaskarzenia, a takze
narusza zasady réwnosci obywateli wobec prawa. Wskazac¢ rowniez nalezy, ze nie
mamy do czynienia ze standardowg sytuacjg wykonywania umowy zlecenia i z tego
tytulu podlegania ubezpieczeniu spotecznemu przed ziozeniem wniosku o
przyznanie wczesniejszej emerytury, a zatem niniejsza sprawa wymaga odrebnej

analizy w tym zakresie”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W zwigzku z tym
wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze
zachodzi przynajmniej jedna z okoliczno$ci wymienionych w powotanym przepisie,
a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc

pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi



przez Sad Najwyzszy. Rozpoznanie skargi nastepuje bowiem tylko z przyczyn
kwalifikowanych, wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c. Za prawidlowg motywacje
wniosku nie mozna zatem uzna¢ powtdrzenia ogolnych sformutowan ustawy
przewidujgcych okolicznosci uzasadniajgce przyjecie przez Sgd Najwyzszy skargi
kasacyjnej do rozpoznania. Tym bardziej nie uzasadnia wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania powofanie sie przez skarzgcego na jakiekolwiek
okolicznosci, ktore w jego ocenie uzasadniajg przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania.

W Swietle powyzszego stwierdzi¢ nalezy, ze skarzgca nie wykazata potrzeby
rozpoznania jej skargi. Naruszenie prawa, czy zasad rownosci obywateli wobec
prawa, a takze to, ze ,sprawa wymaga odrebnej analizy” nie sg bowiem w Swietle
art. 398° § 1 k.p.c. samodzielnymi przestankami, na ktére mozna powolywaé sie
celem wykazania, ze skarga powinna zostaC rozpoznana przez Sgad Najwyzszy.
Jesli wedlug ubezpieczonej, wyrok Sadu Apelacyjnego byt dotkniety wadg
naruszenia przepisdbw prawa materialnego, to skarzgca mogta wskazac, ze jej
skarga jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.), a wystepowanie tej
przestanki uzasadniaC tym, ze zaskarzone orzeczenie oczywiscie narusza prawo.
Zwroci¢ nalezy przy tym uwage, ze jezeli przestankg wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania jest twierdzenie skarzgcego, iz skarga jest oczywiscie
uzasadniona, powinien on w uzasadnieniu wniosku zawrze¢ wywodd prawny
wskazujgcy, w czym wyraza sie ta ,oczywistosC" i przedstawi¢ argumenty na
poparcie tego twierdzenia, koncentrujgc na wykazaniu kwalifikowanej postaci
naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego polegajgcej na jego
oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej (por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2003 r.,
IV CZ 100/03, LEX nr 82274), ktoérych to elementow réwniez brakuje w
uzasadnieniu wniosku o przyjecie w niniejszej sprawie skargi kasacyjnej do
rozpoznania.

Niezaleznie od tego, nie ma przestanek do uznania skargi za oczywiscie
uzasadniong takze z tej przyczyny, ze w istocie opiera sie ona na podstawie
sprzecznej z wykfadnig prawa dokonang w tej sprawie przez Sad Najwyzszy, co

jest niedopuszczalne (art. 398%° zdanie drugie k.p.c.). Sad Najwyzszy uchylajgc



wyrokiem z dnia 7 grudnia 2010 r. (I UK 217/10) poprzednio wydany w tej sprawie
wyrok Sadu Apelacyjnego, wskazat bowiem, miedzy innymi, ze przestanka z art. 29
ust. 2 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych
jest spetniona tylko wéwczas, gdy pomiedzy ustaniem ostatniego stosunku pracy a
ztozeniem wniosku o emeryture nie wystgpit Zaden okres podlegania
ubezpieczeniom spotecznym z tytutu niezwigzanego z zatrudnieniem w charakterze
pracownika. Ubezpieczona tymczasem wykonywata po ustaniu stosunku pracy
umowe akwizycyjng, a okolicznos¢ braku przychodu z tytutu tej umowy nie
prowadzi do wniosku, ze umowa cywilnoprawna nie stanowita tytutu do podlegania
ubezpieczeniom spotecznym. W skardze kasacyjnej ubezpieczona usituje
zanegowac ten poglad, co nie moze przynies¢ oczekiwanych przez nig rezultatow,
skoro z art. 398%° zdanie drugie k.p.c. wynika, ze nie mozna oprzeé skargi
kasacyjnej od orzeczenia wydanego po ponownym rozpoznaniu sprawy ha
podstawach sprzecznych z wyktadnig prawa dokonang w tej sprawie przez Sad

Najwyzszy.

Z powyzszych wzgledéw Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398° k.p.c.

postanowit jak w sentenciji.



