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POSTANOWIENIE

Dnia 29 marca 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska

w sprawie z odwotania T.C.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

0 emeryture,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 29 marca 2012 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 2 czerwca 2011 r.,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 2 czerwca 2011 r. Sad Apelacyjny — Sad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych oddalit apelacje ubezpieczonego od wyroku Sadu
Okregowego — Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 24 listopada 2010 r.,
ktorym oddalono odwotanie T. C. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych z
dnia 14 wrzesnia 2010 r., odmawiajgcej prawa do emerytury w wieku obnizonym z
tytutu pracy w szczegdlnych warunkach.

Ubezpieczony wywiddt skarge kasacyjng od tego wyroku i opierajac jg na
podstawie naruszenia prawa materialnego, tj. § 2 ust. 1 i 2 oraz § 4 rozporzadzenia
Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegdolnych warunkach lub w szczegdélnym charakterze i

,Wykazu A, dziatu IV, poz. 24 stanowigcego zatgcznik do rozporzgdzenia Rady



Ministrow z dnia 07.02.1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegdélnym charakterze”, a takze
na podstawie naruszenia prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c., wnidst o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
oraz o zasgdzenie na rzecz skarzgcego kosztow postepowania.

W skardze kasacyjnej zawarty jest wniosek o przyjecie jej do rozpoznania w
zwigzku z ,koniecznoscig rozpatrzenia wystepujgcych w sprawie powaznych
watpliwosci interpretacyjnych  dotyczgcych charakteru pracy powoda i
wykonywanych przez powoda czynnosci zwigzanych z bezposrednim nadzorem
nad podlegtymi wydziatami produkcyjnymi oraz pracownikami wykonujgcymi prace
w szczegolnych warunkach na stanowiskach okreslonych w wykazie A zatgcznika
do rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 07.02.1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w
szczegolnym charakterze”, a ,ponadto jesli chodzi o pracownikéw dozoru
inzynieryjno — technicznego, do ktoérej to grupy powdd niewatpliwie nalezat, to w
orzecznictwie istniejg rozbiezne orzeczenia co do kwalifikowania i traktowania ich
pracy jako pracy w szczegolnych warunkach uprawniajgcych do wczesniejszej
emerytury. Vide: wyrok SN, sygn. akt Il UK 62/07”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W zwigzku z tym
wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze
zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci wymienionych w powotanym przepisie,
a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc
pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi
przez Sad Najwyzszy. Rozpoznanie skargi nastepuje bowiem tylko z przyczyn

kwalifikowanych, wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c. Za prawidlowg motywacje



wniosku nie mozna zatem uzna¢ powtérzenia ogolnych sformutowan ustawy
przewidujgcych okolicznosci uzasadniajgce przyjecie przez Sad Najwyzszy skargi
kasacyjnej do rozpoznania. Tym bardziej nie uzasadnia wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania powotanie sie przez skarzgcego na jakiekolwiek
okolicznosci, ktére w jego ocenie uzasadniajg przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania.

W Swietle powyzszego stwierdzi¢ nalezy, ze skarzgcy nie wykazat potrzeby
rozpoznania jego skargi. ,Powazne watpliwosci interpretacyjne dotyczgce
charakteru pracy ubezpieczonego i wykonywanych przez niego czynnosci’ nie sg
bowiem w $wietle art. 398° § 1 k.p.c. przestanka, na ktérg mozna powotywaé sie
celem wykazania, ze skarga powinna zosta¢ rozpoznana przez Sad Najwyzszy,
podobnie jak to, ze ,w orzecznictwie istniejg rozbiezne orzeczenia co do
kwalifikowania i traktowania pracy pracownikow dozoru inzynieryjno — technicznego
jako pracy w szczegolnych warunkach”. Rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw moga
by¢ jedynie motywacjg dla stanowiska, ze istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawa (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.). Zgodnie z dotychczasowym orzecznictwem Sadu
Najwyzszego, przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na taka
okolicznos¢ wymaga jednak od skarzgcego okres$lenia, ktore przepisy wymagajg
wyktadni Sgdu Najwyzszego, ze wskazaniem, na czym polegajg zwigzane z tym
powazne watpliwosci, lub z przedstawieniem rozbieznosci wystepujgcych w
orzecznictwie sgdéw (por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 11 stycznia
2002 r., 1l CKN 570/01, Biuletyn SN 2002 nr 7, s. 10). Ubezpieczony tymczasem
nie przytoczyt zadnych przepisow prawa, ktére wymagatyby wyktadni, a swojego
poglgdu o rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw nie zilustrowat zadnymi konkretnymi
przyktadami. Oczywistym jest bowiem, ze nie wystarcza w tym celu powotanie sie
na jeden wyrok Sgdu Najwyzszego, ktéry dodatkowo wcale nie prowadzi do
wnioskéw odmiennych od zaprezentowanych przez Sad odwotawczy. W wyroku z
dnia 6 grudnia 2007 r., Il UK 62/07 (LEX nr 375653) Sad Najwyzszy przyjat
bowiem, ze czynnosci ogdlnie pojetego nadzoru lub kontroli w procesie produkcji
wykonywanej w tych wydziatach i oddziatach, w ktérych zatrudnieni sg pracownicy
wykonujgcy prace w warunkach szczegdlnych w rozumieniu rozporzadzenia z

1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegoinych



warunkach lub w szczegdlnym charakterze, objete poz. 24 dziatu XIV Wykazu A, to
wytacznie te czynnosci, ktore wykonywane sg w warunkach bezposrednio
narazajgcych na szkodliwe dla zdrowia czynniki, a wiec polegajgce na
bezposrednim nadzorze i bezposredniej kontroli procesu pracy na stanowiskach
pracy wykonywanej w szczegolnych warunkach. Sad drugiej instancji wyrazit
identyczny poglad, wobec czego, ustalajgc ze ubezpieczony nie wykonywat takiego
bezposredniego nadzoru nad pracownikami, stwierdzit brak spetnienia przez niego
przestanek uprawniajgcych do emerytury w wieku obnizonym. Uzna¢ zatem nalezy,
ze skarzacy nie wykazat koniecznosci zajecia przez Sad Najwyzszy stanowiska z

uwagi na niejednolitos¢ pogladdéw judykatury.

Z powyzszych wzgledéw Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398° k.p.c.
postanowit jak w sentenciji.



