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POSTANOWIENIE

Dnia 29 marca 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Mirostaw Baczyk (przewodniczacy)
SSN Anna Koztowska (sprawozdawca)

SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie z powodztwa Polskich Kolei Panstwowych S.A. w Warszawie

przeciwko Spoétdzielni Mieszkaniowej S.

0 zobowigzanie do ztozenia oswiadczenia woli,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 29 marca 2012 r.,

zazalenia strony powodowej na postanowienie Sgdu Apelacyjnego zawarte w pkt. 4

wyroku z dnia 8 lutego 2011 r.,

umarza postepowanie zazaleniowe.

Uzasadnienie



Sad Okregowy w W. wyrokiem z dnia 16 marca 2009 r. zobowigzat pozwang
Spétdzielnie do ztozenia oswiadczenia woli, ze nabywa od powoda prawo
uzytkowania wieczystego opisanej w wyroku nieruchomosci za wynagrodzeniem
w kwocie 2.928.744 zt i orzekt o kosztach sgdowych i kosztach procesu naleznych
powodowi. Na skutek apelacji pozwanej, Sgd Apelacyjny wyrokiem z dnia 8 lutego
2011 r. zmienit zaskarzony wyrok w czesci rozstrzygajgcej o wynagrodzeniu w ten
sposob, ze wynagrodzenie to obnizyt do kwoty 2.225.670 zt, w pozostatej czesci
oddalit powddztwo i apelacje (punkty pierwszy i drugi wyroku). Sad nadto orzekt o
kosztach sgdowych (punkt trzeci wyroku) i o kosztach procesu za drugg instancje w
ten sposob, ze w punkcie czwartym wyroku zasgdzit od powoda na rzecz pozwanej
kwote 25.000 zt ,tytutem zwrotu czesci optaty od apelacji, a koszty zastepstwa

procesowego miedzy stronami wzajemnie znidst”.

Zazalenie na postanowienie o0 Kkosztach procesu w postepowaniu
apelacyjnym zitozyt powdd, kwestionujgc prawidtowos¢ zastosowania przez Sad
art. 100 k.p.c. i dowodzagc, ze zakres uwzglednionej apelacji uzasadniat inne
roztozenie kosztow i domagat sie zasgdzenia na jego rzecz dalszej kwoty 4050 zt

z tytutu kosztow zastepstwa procesowego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Niezaleznie od zazalenia powoda, skierowanego przeciwko rozstrzygnieciu
o kosztach procesu, wyrok Sgdu Apelacyjnego zostat przez pozwang Spoétdzielnie
zaskarzony skargg kasacyjng. W wyniku rozpoznania tej skargi, Sgd Najwyzszy
wyrokiem z dnia 29 marca 2011 r. uchylit wyrok Sgdu Apelacyjnego w zaskarzone;j
czesci oraz w czesci orzekajgcej o kosztach sgdowych i kosztach procesu i w tym
zakresie przekazat sprawe Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.
Oznacza to, ze po ponownym rozpoznaniu sprawy zapadnie w niej nowe
rozstrzygniecie merytoryczne sgdu odwotawczego i sad ten ponownie orzeknie
o kosztach procesu w instancji odwotawczej. Stan taki czyni rozstrzyganie
0 zazaleniu powoda bezprzedmiotowym. Postepowanie wywotane zazaleniem
powoda nalezato, przeto umorzyé, co orzeczono na podstawie art. 394 § 3

w zwigzku z art. 3982 w zwigzku z art. 391 § 1 w zwigzku z art. 355 § 1 k.p.c.



Ubocznie mozna zauwazyC, ze rozstrzygniecie o kosztach procesu na
podstawie art. 100 k.p.c. powinno dotyczyC catosci kosztow postepowania
odwotawczego. Koszty procesu stanowig jedng catos¢ i powinny byC traktowane
jednolicie — nie mozna zatem czesciowo ich znosi¢, a czesciowo rozdziela¢
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 1991 r., Il CZ 255/90,
OSP 1991, nr 11, poz. 279). Ponadto decyzja w przedmiocie kosztow procesu,
w szczegolnosci oparta na art. 100 k.p.c., powinna by¢ uzasadniona w sposob
umozliwiajgcy kontrole instancyjng nie tylko w zakresie motywow, ktérymi kierowat
sie sgd wybierajgc ten sposodb rozstrzygniecia, ale tez w zakresie wysokosci

zasgdzonej kwoty.
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