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POSTANOWIENIE

Dnia 29 marca 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska

w sprawie z odwotania R. D.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

0 wyptate emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 29 marca 2012 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 18 maja 2011 r.,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z dnia 18
maja 2011 r. oddalit apelacje ubezpieczonej od wyroku Sadu Okregowego — Sgdu
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 23 wrzesnia 2010 r., ktérym oddalono
odwotanie R. D. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych ponownie
ustalajgcej wysokos¢ emerytury i wznawiajgcej wyptate swiadczenia od 1 czerwca
2010 r., czyli od miesigca ztozenia wniosku o podjecie wyptaty emerytury.

Ubezpieczona wywiodta skarge kasacyjng od tego wyroku i opierajgc jg na
podstawie naruszenia prawa materialnego przez btedng wyktadnie art. 45 ust. 1
ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o emeryturach kapitatowych, co polegato na
nieprawidtowym uznaniu, ze wyptata emerytury zawieszonej na podstawie art. 103

ust. 2a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu



Ubezpieczen Spotecznych nastepuje od miesigca ztozenia wniosku a nie od
momentu ustania ustawowej przyczyny zawieszenia prawa do wyptaty
Swiadczenia, wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku i jego zmiane przez
przyznanie ubezpieczonej prawa do wyptaty emerytury od 8 stycznia 2009 r. do
czerwca 2010 .

W skardze kasacyjnej zawarty jest wniosek o przyjecie jej do rozpoznania z

tego powodu, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznos$c
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W zwigzku z tym
wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze
zachodzi przynajmniej jedna z okolicznos$ci wymienionych w powotanym przepisie,
a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc
pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi.

W skardze kasacyjnej ztozonej przez ubezpieczong znajduje sie wniosek o
przyjecie skargi do rozpoznania z uwagi na wystepowanie w sprawie istotnego
zagadnienia prawnego sformutowanego jako pytanie o to, ,czy zasada wyrazona w
art. 129 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych znajduje zastosowanie réwniez do zasad wyptaty zawieszonej
emerytury w trybie art. 45 ust. 1 ustawy o emeryturach kapitatowych, ktéra to norme
nalezy traktowac jako lex specialis wobec prawa ogdlnego okreslonego w rozdziale
3 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych”.

Powotanie sie na przestanke ,przedsadu” wymieniong w art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c. wymaga sformutowania zagadnienia prawnego oraz przedstawienia
argumentow prawnych, ktére wykazg mozliwos¢ réznorodnej oceny zawartego w
nim problemu. Pytanie postawione przez skarzgcg takiego problemu zas nie

zawiera. Zgodnie z art. 103 ust. 2a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. 0 emeryturach



i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr
153, poz. 1227 ze zm.; dalej jako: ustawa emerytalna), ktory obowigzywat do
7 stycznia 2009 r., prawo do emerytury ulegato zawieszeniu bez wzgledu na
wysokos¢ przychodu uzyskiwanego przez emeryta z tytutu zatrudnienia
kontynuowanego bez uprzedniego rozwigzania stosunku pracy z pracodawcg, na
rzecz ktorego wykonywat je bezposrednio przed dniem nabycia prawa do
emerytury, ustalonym w decyzji organu rentowego. Przepis ten zostat uchylony z
dniem 8 stycznia 2009 r. przez art. 37 pkt 5 lit. b ustawy z dnia 21 listopada 2008 r.
o emeryturach kapitatowych (Dz.U. Nr 228, poz. 1507 ze zm.). Z art. 45 ust. 1 tej
ustawy wynika przy tym, ze wyptaty emerytury, do ktérej prawo zostato zawieszone
na podstawie art. 103 ust. 2a ustawy emerytalnej, dokonuje sie na wniosek osoby
zainteresowanej. Przepis ten, okreslajgc jedynie, ze wyptata emerytury uprzednio
zawieszonej nastepuje na wniosek ubezpieczonego a nie z urzedu, nie modyfikuje
w zaden sposob wynikajgcych z ustawy emerytalnej zasad wyptaty wstrzymanych
Swiadczen. Zgodnie za$ z art. 135 ust. 1 ustawy emerytalnej, w razie ustania
przyczyny powodujgcej wstrzymanie wyptaty swiadczenia, wyptate wznawia sie od
miesigca ustania tej przyczyny, jednak nie wczesniej niz od miesigca, w ktorym
zgtoszono wniosek o wznowienie wyptaty lub wydano z urzedu decyzje o jej
wznowieniu, z wyjatkiem okreslonym w ust. 2, ktory dotyczy wylgcznie przypadku
niedoreczenia swiadczen z przyczyn niezaleznych od organu rentowego. W tym
stanie rzeczy pytanie przedstawione przez skarzgcg nie moze swiadczy¢ o tym, ze
w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c., bo nie nasuwa watpliwosci w stopniu wymaganym przez te przestanke

.przedsadu”.

Skarzgca nie zdofata zatem przekona¢ o potrzebie rozpoznania jej skargi,

wobec czego z mocy art. 398° k.p.c. nalezato postanowié jak w sentencji.



