Sygn. akt SNO 7/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 marca 2012 r.
Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny w Warszawie na rozprawie w sktadzie
nastepujacym:
Przewodniczacy: SSN  Jerzy Grubba
Sedziowie SN: Mirostaw Baczyk
Dariusz Donczyk (spr.)
Protokolant: Katarzyna Wojnicka

przy udziale Zastgpcy Rzecznika Dyscyplinarnego Sadu Okregowego — SSO
M.S.

po rozpoznaniu w dniu 30 marca 2012 r.
sprawy A. B.
sedziego w stanie spoczynku
w zwigzku z odwotaniem Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego
od wyroku Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego
z dnia 21 listopada 2011 r.
uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje do ponownego

rozpoznania Sadowi Apelacyjnemu — Sadowi Dyscyplinarnemu.

UZASADNIENIE



Wyrokiem z dnia 21 listopada 2011 r. Sad Apelacyjny - Sad
Dyscyplinarny uznat obwinionego s¢dziego Sadu Rejonowego A. B. za winnego
tego, ze:

- w okresie od 1 sierpnia 2009 r. do 22 listopada 2010 r. przez okresy od

15 do 3 miesigcy nie nadatl biegu 411 skierowanym do jego referatu

sprawom z repertorium: 1l K, Il Kp, I W, Il Ks, Il Ko - opisanym w

protokole z dnia 2.12.2010 r.;

- w miesigcu czerwcu 2010 r. dopuscit si¢ oczywistej 1 razacej obrazy art.

424 § 1 pkt 112 1§ 2 k.p.k. polegajacej na sporzadzeniu uzasadnien

wyrokow w sprawach SR o sygn.: /.../, ktore nie spelniaty Zzadnego z

wymogow wskazanych w przywolanym przepisie 1 uniemozliwiajgc

kontrol¢ instancyjng skutkowaly uchyleniem wydanych w nim orzeczen
do ponownego rozpoznania;

- w okresie od 31 grudnia 2009 r. do 16 listopada 2010 r. nie nadat biegu i

nie rozpoznat spraw o sygn. /.../, co doprowadzilo do stwierdzenia przez

Sad Okregowy, ze naruszone zostalo prawo stron do ich rozpoznania bez

nieuzasadnionej zwloki 1 zasgdzenia od Skarbu Panstwa stosownych

zados$¢€uczynien pieni¢znych;

- w wydanym 18 czerwca 2009 r. postanowieniu, orzekajac 1-0sobowo

jako SR, dopuscil si¢ oczywistej i razacej obrazy art. 105 k.p.k. poprzez

bezprawne poprawienie wyroku i jego uzasadnienia zapisem o tresci

»sprostowac oczywistg omyltke pisarska zaistniata w wyroku z dnia 23

kwietnia 2009 r. oraz w uzasadnieniu tego wyroku w ten sposob, iz w

miejsce ,,na kare grzywny w wymiarze 2000 (dwoch tysigey) ztotych”

wpisac ,,na kar¢ grzywny w wymiarze 200 (dwiescie) stawek dziennych
po 10 (dziesi¢¢) ztotych stawka;

- w dniu 3 listopada 2010 r. dopuscit si¢ razacego uchybienia godnos$ci

urzgdu niegodnego stanowiska sedziego 1 nieetycznego zachowania

polegajacego na tym, ze po wydaniu postanowienia o odroczeniu



rozpoznania sprawy /../, ktérej byl referentem, w obecno$ci stron 1
protokolanta komentowat i oceniat jako zbyt surowy ztozony przez
oskarzyciela wniosek dotyczacy kary, jakiej ten domagat si¢ dla
oskarzonego w przedmiotowej sprawie,
tj. popetnienia przewinien dyscyplinarnych, przyjmujac, iz drugi i czwarty z
czyndw stanowity przewinienie stuzbowe w postaci oczywistej 1 razacej obrazy
przepisOw prawa, pierwszy 1 trzeci z czyndw stanowily inne przewinienie
stuzbowe za$ ostatni z nich stanowit uchybienie godnosci urzedu, czym
wyczerpat dyspozycje art. 107 § 1 ustawy ,Prawo o ustroju sadow
powszechnych” 1 za to na podstawie art. 107 § 1 u.s.p. w zw. z art. 109 § 1 pkt 2

u.s.p. wymierzyt mu kar¢ nagany.

Sad Apelacyjny - Sad Dyscyplinarny ustalil, ze zgodnie z podzialem
czynnosci s¢dzia A. B. w zakresie obowigzkoéw stuzbowych miatl:
- w okresie od 1 stycznia 2009 r. zastgpowaé Przewodniczacego Sadu
Grodzkiego w czasie jego nieobecnosci 1 orzeka¢ w Sadzie Grodzkim we
wszystkich sprawach cywilnych oraz w sprawach karnych rozpoznawanych w
trybie przys$pieszonym zgodnie z harmonogramem dyzurdw,
- od 1 kwietnia 2009 r. zastgpowa¢ Przewodniczacego Sadu Grodzkiego
podczas jego niecobecnos$ci i orzeka¢ w Sadzie Grodzkim, w wymiarze 1/3
wplywu w sprawach karnych, wykroczeniowych, wykonawczych i1 prowadzi¢
postepowania wykonawcze w zakonczonych sprawach ze swojego referatu oraz
orzeka¢ w sprawach rozpoznawanych w trybie przy$pieszonym,
- od 1 lipca 2009 r. orzeka¢ w sprawach I Wydziatu Karnego, zatatwiajac 2/7
czesci wplywu wszystkich spraw, nie rzadziej niz w wymiarze 10 sesji w
miesigcu, przy czym sprawy przerwane i odroczone - zatatwia¢ poza biezagcym
harmonogramem sesji,
- od 1 marca 2010 r. orzeka¢ w Il Wydziale Karnym, zalatwiajac 2/5 czeSci

wplywu wszystkich spraw.



Przewodniczaca II Wydzialu Karnego w piSmie z dnia 22 lutego 2010 r.
zawiadomila Prezesa Sadu Rejonowego, ze s¢dzia A. B. do konca 2009 r. nie
podjat Zadnych czynnos$ci w okoto 100 sprawach z rep. K skierowanych do jego
referatu przed 1 lipca 2009 r. Przewodniczaca Wydziatu, pismem z dnia 29
marca 2010 r., zobowigzata sedziego A. B. do niezwlocznego nadania biegu
sprawom zalegajacych w jego referacie. W dniu 22 czerwca 2010 r.
Przewodniczaca 11 Wydzialu Karnego skierowata do sedziego A. B. pismo, w
ktorym zobligowata sgdziego do wyznaczania wigkszej liczby spraw na sesje i
posiedzenia, tak by obcigzenie bylo rowne z iloscig spraw rozpoznawanych
przez innych sedziow, gdyz dotychczas nie stanowilo ono nawet polowy spraw
wyznaczanych na jedno posiedzenie przez innych s¢dzidw. Zobowigzata tez
wymienionego do wyznaczenia w okresie do 30 czerwca 2010 r. terminow
rozpoznania spraw — ktére wymienita w pismie - skierowanych do jego referatu
w 2009 r. Nastepnie Przewodniczaca II Wydziatu Karnego skierowatla, za
posrednictwem Prezesa Sadu Rejonowego, do Prezesa Sadu Okregowego pisma
z datami: 12 sierpnia 1 6 wrzesnia 2010 r., w ktorych zwrocita si¢ o
przeprowadzenie przez s¢dzidw wizytatorow kontroli spraw skierowanych do
referatu s. A. B. od 2009 r., wskazujac, ze na dzien 12 sierpnia 2010 r. w
referacie sedziego zalegato bez biegu: 201 spraw z rep. K, 24 sprawy z rep. Kp,
36 spraw z rep. W, 257 sprawy z rep. Ko, 9 spraw z rep. Ks - tacznie 527 spraw.
W dniu 26 sierpnia 2010 r. Prezes Sadu Okregowego zwrocita si¢ do A. B. o
wyjasnienie przyczyn, dla ktérych nie podejmowal on czynnosci w sprawach
wskazanych przez Przewodniczaca Wydzialu Karnego Sadu Rejonowego.
Sedzia A. B., w piSmie z dnia 2 wrzesnia 2010 r., wyjasnil, ze na biezaco,
sukcesywnie  podejmuje  decyzje w sprawach  wskazanych przez
Przewodniczaca, sprawy te kieruje na sesje, ktorych ma trzy w tygodniu. W ten
sposOb stale 1 systematycznie zmniejsza ilos¢ spraw, az do catkowitego
zlikwidowania zalegtosci, lecz na to potrzeba czasu. W pismie z dnia 6 wrze$nia

2010 r., Przewodniczaca Wydziatu wskazata, ze w sierpniu 2010 r. sedzia



zatatwil tgcznie 28 spraw - w tym: 19 z rep. K, 4 sprawy z rep. Ko i 5 spraw z
rep. Kp, a zaleglo$¢ spraw skierowanych do jego referatu, ktorym nie nadal on
biegu, systematycznie rosta. Dzialajac w ramach uprawnien wynikajacych z art.
37 § 4 us.p., Prezes Sadu Rejonowego dwukrotnie zwrdcil sedziemu A. B.
uwage na razace uchybienia w zakresie niedopuszczalnej przewlektosci
postepowania w powierzonych mu sprawach: pismem z dnia 21 czerwca 2010 r.
w odniesieniu do 20 spraw, podkreslajac, ze od ponad roku w zadnej z
wymienionych tam spraw nie wykonat czynnosci przewidzianych dla sedziego
referenta oraz pismem z dnia 7 wrze$nia 2010 r. w odniesieniu do 43 spraw,
podkreslajac, ze wymienione sprawy skierowane zostaty do jego referatu jeszcze
w 2009 r., a do wrzesnia 2010 r. nie podjat w nich zadnych czynno$ci. W obu
wypadkach Prezes Sadu Rejonowego wezwal sedziego do natychmiastowego

usunigcia stwierdzonych uchybien. Sedzia A. B. nie ztozyl zastrzezen.

W okresie od dnia 1 lipca 2009 r. do dnia 22 listopada 2010 r. sedzia A.
B. nie nadat biegu 411 sprawom z repertorium: II K, IT Kp, II Ko, IT W, II Ks
skierowanym do jego referatu przez Przewodniczaca Wydziatu i zaniechania te

trwaly w poszczegolnych sprawach od 3 do 15 miesigcy.

W dniu 7 czerwca 2010 r. Sad Rejonowy, w osobie orzekajacego sedziego
A. B., wydal wyrok w sprawie /.../ dotyczacy oskarzonego o czyn z art. 178a § 2
k.k. Uzasadnienie tego orzeczenia sporzadzono na niepetnej stronie. Wyrokiem
z dnia 4 sierpnia 2010 r., Sad Okregowy w sprawie /.../ uchylit wymieniony
wyzej wyrok 1 sprawe przekazat Sadowi Rejonowemu do ponownego
rozpoznania, wskazujac, ze motywy zaskarzonego orzeczenia uniemozliwiajg
kontrole instancyjng z powodu uchybien 1 brakow, tak w zakresie ustalen

faktycznych, oceny dowodow, jak i podstawy prawnej orzeczenia.

Akt oskarzenia o czyn z art. 178a § 2 k.k. dotyczacy oskarzonego (bez
swiadkow) z wnioskiem ztozonym przez oskarzyciela w trybie art. 335 § 1

k.p.k. wplynat do Sadu Rejonowego w dniu 24 sierpnia 2009 r. 1 w tym dniu



sprawa zostata zarejestrowana w repertorium K i skierowana do referatu s. A. B.
Sedzia A. B. dopiero po ponad 8 miesigcach (18 maja 2010 r.) wyznaczyl termin
posiedzenia w tej sprawie - na dzien 9 czerwca 2010 r. W tym dniu Sad, w
osobie orzekajagcego s. A. B., wydal wyrok. Uzasadnienie tego orzeczenia
zawarto na polowie strony. Wyrokiem z dnia 4 sierpnia 2010 r., Sad Okregowy
uchylil opisany wyrok 1 sprawe przekazal Sadowi Rejonowemu do ponownego
rozpoznania, wskazujac w uzasadnieniu, ze motywy Sadu pierwszej instancji
uniemozliwiajg kontrole instancyjng z powodu wrecz ich braku, tak w zakresie

ustalen, jak 1 oceny dowodoéw oraz podstawy prawnej rozstrzygnigcia.

W dwoch sprawach - o sygnaturach /.../, ktorych referentem byt s. A. B. —
stwierdzono naruszenie prawa stron do rozpoznania sprawy w postepowaniu
sadowym bez nieuzasadnionej zwloki, zgodnie z art. 2 ust. 11 2, art. 12 ust. 1

pkt. 2 i 4 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. (Dz.U. Nr 179, poz. 1843 ze zm.) i

zasadzono po 2000 zt od Skarbu Panstwa na rzecz skarzacych.

W dniu 22 listopada 2010 r. do Prezesa Sadu Okrggowego wptynat
wniosek - skarga D. G., bedacej oskarzycielkg positkowa w sprawie o sygn.
/.../Sadu Rejonowego. Wymieniona poinformowata, ze w dniu 3 listopada 2010
r. sedzia A. B., prowadzacy jej sprawe, na sali rozpraw w obecnosci jej,
protokolantki oraz pelnomocnika stwierdzit, ze kara proponowana przez
prokuraturg¢ dla jej bylego meza za zngcanie si¢ nad nig, tj. pozbawienia
wolno$ci w zawieszeniu, jest zbyt surowa, szczeg6lnie dla oséb prowadzacych
biznes, poniewaz wyrok karny skazujacy moze skomplikowa¢ mu prowadzenie
dziatalnos$ci gospodarczej, co sedzia popart przyktadem w podobnej sprawie. Na
jej o$wiadczenie, ze oskarzony mogt pomysle¢ o konsekwencjach karnych
zanim zaczal jg regularnie bi¢ - sedzia nie zareagowat. Taka postawa sedziego
wzbudzita u skarzacej obawe co do braku obiektywizmu, bowiem w jej ocenie
sedzia, ktéry prowadzi sprawe zachowat si¢ jak obronca oskarzonego, a nie, jak

niezawisty sad. Wezwany przez Prezesa Sadu do wyjasnienia opisanej sytuacji



sedzia A. B., pismem z dnia 1 grudnia 2010 r., poinformowat, Zze po zamkni¢ciu
rozprawy w sprawie /../ w dniu 3 listopada 2010 r., wychodzac z sali rozpraw w
rozmowie juz prywatnej, zainicjowanej przez petnomocnika, mogt wyrazi¢ swoj
osobisty poglad na kar¢ proponowang przez Prokuratora Rejonowego, a
znajdujaca si¢ w aktach sprawy i ocenic jg jako zbyt surowa. Podkreslil, ,,ze na
najblizszym terminie rozprawy prokuratorska propozycja wymierzenia
wskazanej kary bedzie przedmiotem uzgodnien migdzy stronami w trybie art.
387 § 1 k.p.k. o dobrowolne poddanie si¢ karze przez oskarzonego”. Sedzia
wskazal réwniez, iz: ,,w aktach sprawy znajduje si¢ oswiadczenie oskarzonego,
z ktorego wynika, ze jest biznesmenem prowadzgcym dziatalnos¢ gospodarczg i
czgsto wyjezdza za granice w interesach, a faktem powszechnie znanym, np. z
prasy czy telewizji jest, ze jakikolwiek wyrok skazujacy dla kazdego cztowieka
jest ,,czarng plamg” w jego zyciorysie, tym bardziej dla os6b aktywnych w
sferze gospodarczej”. Podkreslit nadto: ,,Nie ja wymyslitem wyrazony poglad 1
nie swiadczy on wcale o jego stronniczosci” 1 wyjasnit tez, ze: ,,oskarzony ma
obronce z wyboru, ktéry broni go 1 reprezentuje jego interesy”. Zarzut
bezstronnosci wobec siebie uznal za bezzasadny i zaproponowal, aby: ,,daé
piszace] wniosek o wylaczenie satysfakcje procesowa 1 w drodze zarzadzenia
Przewodniczacego Wydziatu przekaza¢ sprawe do referatu innego sedziego”. W
dniu 7 stycznia 2011 r. Sad pozytywnie rozpoznal wniosek petnomocnika
oskarzycielki positkowe] o wylaczenie sgdziego A. B. od rozpoznania
przedmiotowej sprawy. W uzasadnieniu swego orzeczenia wskazatl, ze
zachowanie sedziego po rozprawie moglto wywotla¢ uzasadniong watpliwos¢ co

do jego bezstronnosci.

Wyrokiem z dnia 18 kwietnia 2011 r. Sad Apelacyjny - Sad
Dyscyplinarny uznat sedziego A. B. za winnego popehienia przewinienia
stuzbowego polegajacego na dopuszczeniu si¢ oczywiste] 1 razacej obrazy
przepisOw prawa materialnego, tj. art. 70 § 2, 77,87 § 1,97, 124 § 1124 § 1

Kodeksu wykroczen poprzez to, ze orzekajac jednoosobowo w wyrokach



nakazowych w o$miu sprawach z rep. W wymierzyt kare grzywny w sposob nie
przewidziany w Kodeksie wykroczen, co skutkowato koniecznoscia
wznowienia postepowania w tych sprawach 1 skierowania ich do ponownego
rozpoznania - i na podstawie art. 107 § 1 u.s.p. w zw. z art. 109 § 1 pkt 1 u.s.p.
wymierzyl sedziemu A. B. kar¢ upomnienia. Wyrok ten uprawomocnit si¢ w

dniu 8 czerwca 2010 .

W ocenie Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego, okolicznosci
popehienia zarzucanych sgdziemu A. B. czyndéw nie budzily watpliwosci.
Mialy one posta¢ przewinien stuzbowych polegajacych na oczywistej 1 razace;j
obrazie przepisOow prawa (drugi 1 czwarty z zarzucanych czyndw), innych
uchybieniach stuzbowych (pierwszy 1 trzeci z zarzuconych czynow) oraz
przewinienia polegajacego na uchybieniu godnosci sedziego (czyn ostatni,
odnoszacy si¢ do zachowania na sali rozpraw wobec strony po odroczeniu
terminu rozprawy). Sad pierwszej instancji podzielit stanowisko, ze w razie
realnego zbiegu przewinien dyscyplinarnych mozliwe jest uznanie ich za jeden
czyn o charakterze ,,wielopostaciowym” 1 w konsekwencji wymierzenie jedne;j

kary dyscyplinarnej.

W zakresie strony podmiotowej Sad pierwsze] instancji uznal, zZe
popetione przewinienia dyscyplinarne z uwagi na ich intensywno$¢, czas
trwania 1 skale (przede wszystkim zupelne zignorowanie biezacej pracy w
swoim referacie) popelnione zostaly umys$lnie, a stopien zawinienia i
szkodliwo$¢ spoleczna tych zachowan uzasadniajag wymierzenie obwinionemu
kary dyscyplinarnej. Karg adekwatng do przypisanych przewinien stuzbowych,
bedzie kara nagany, nie za§ najsurowsza z kar przewidzianych w katalogu
ustawy ustrojowej. Wymierzenie kary ztozenia se¢dziego z urzedu byto
niezasadne przy uwzglednieniu, ze poprzednie ukaranie przez Sad
Dyscyplinarny uprawomocnito si¢ dopiero po dacie koncowej przedmiotowych

czyndw, a za zachowania - w cze¢sci zblizone z punktu ich merytorycznej oceny



- orzeczono kar¢ upomnienia. Niezasadne byloby usunigcie obwinionego z
zajmowanej funkcji, skoro obecnie sedzia A. B. w sagdownictwie zadnej funkcji
nie sprawuje 1 faktycznie od dhuzszego okresu czasu nie pracuje. Niecelowe
byloby rowniez przeniesienie go na inne miejsce stuzbowe, albowiem
korzystanie przez niego z permanentnych zwolnien lekarskich, ktorych
kontynuowanie mozna racjonalnie zatozy¢, nie powinno ,,przenikngé” w swoich
skutkach do kolejnego, innego sadu. Wymierzajac kare nagany, jako kolejnej w
gradacji sankcji okreslonych w art. 109 § 1 u.s.p., uwzgledniono wielo$¢
jednostkowych zachowan i1 dopuszczenie si¢ przez sedziego A. B. zar6wno
powaznego naruszenia przepisOw prawa 1 dopuszczenia do podstawowych
zaniedban w systematycznej pracy w referacie, jak 1 naruszenia powagi urzedu
sedziego na sali rozpraw w czasie urzedowania 1 wobec strony procesu.
Orzeczona kara powinna wdrozy¢ obwinionego do przestrzegania norm
obowigzujagcych w omdéwionych obszarach, w ktorych zaistnialy stwierdzone
delikty dyscyplinarne. Kara ta powinna rowniez spelni¢ cel w postaci
kategorycznego 1 jednoznacznego w treSci ostrzezenia dla zapobiegnigcia
kolejnym ewentualnym naruszeniom przez sedziego A. B. prawa lub godnosci

urzedu.

Od powyzszego wyroku odwotanie wniost Zastepca Rzecznika
Dyscyplinarnego Sadu Okregowego, ktory zaskarzyt wyrok w czegsci dotyczacej
kary, zarzucajac razacg niewspotmiernos¢ — tagodno$¢ — orzeczonej wobec
obwinionego kary dyscyplinarnej. Podniost nieuwzglednienie ilosci 1
réznorodnos$ci razaco nagannych zachowan obwinionego, w tym opieszato$¢ w
nadaniu biegu przez okresy od 3 do 15 miesigcy w 411 sprawom; faktu, ze
Skarb Panstwa juz ponosi koszty tej opieszatosci, gdyz w trzech sprawach
skierowanych do referatu obwinionego zasagdzono zado$Cuczynienia pieni¢zne.
Podniesiono, ze obwiniony byl wielokrotnie monitowany przez Przewodniczaca
Wydziatu Karnego oraz Prezesa Sadu Rejonowego, ktéry réwniez wydat dwie

uwagi w trybie art. 37 § 4 u.s.p. Na postawe obwinionego nie wptyneta takze
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kara upomnienia orzeczona w post¢powaniu dyscyplinarnym w sprawie /.../.
Natomiast obwiniony zaczat korzysta¢ z licznych zwolnien lekarskich 1 w
efekcie przestal §wiadczy¢ prace. Obwiniony miat w swoim referacie spawy o
prostych stanach faktycznych, a mimo tego popelil biedy orzecznicze
swiadczace o lukach w znajomos$ci przepisow prawa, ktdre przyszto mu
stosowac, swojej wiedzy nie poglebiat, nie uczestniczyt nawet w prowadzonych
szkoleniach zawodowych. Orzeczona kara jest takze razaco tagodna, gdy
uwzgledni si¢ dotychczasowa praktyke orzeczniczg sadoéw dyscyplinarnych.
Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego wnidst o zmiang wyroku w zaskarzone;j
czesci poprzez wymierzenie sedziemu A. B. kary okreslonej w art. 109 § 1 pkt
5 U.S.p. — zlozenia sedziego z urzedu. Na rozprawie odwotawcze] Zastgpca
Rzecznika Dyscyplinarnego wniost - w zwigzku z przeniesieniem s¢dziego A.
B. w stan spoczynku - o wymierzenie mu kary zawieszenia podwyzszenia

uposazenia, o ktérym mowa w art. 100 § 3 u.s.p., na okres trzech lat.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 438 pkt 4 k.p.k. w zw. z art. 128 u.s.p., apelacja oparta na
zarzucie niewspOtmierno$ci orzeczonej kary dyscyplinarnej moze by¢
uwzgledniona wowczas, gdy orzeczona przez sad dyscyplinarny pierwszej
instancji kara za przewinienie dyscyplinarne sg¢dziego jest razaco
niewspoimierna. Dlatego nie kazda niewspotmierno$¢ orzeczonej kary
dyscyplinarnej uzasadnia jej zmiang przez sad odwotawczy, lecz jedynie taka,
ktora w sposob oczywisty nie uwzglednia w ogdle okolicznos$ci, ktére powinny
by¢ brane pod uwage przy wyborze kary dyscyplinarnej badz tez nie
uwzglednia ich w stopniu dostatecznym (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
24 czerwca 2003 r., SNO 34/03, OSNSD 2003, nr 1, poz. 49). Rodzaj
orzeczone] kary dyscyplinarnej powinien uwzglednia¢ przede wszystkim
stopien szkodliwos$ci spotecznej czynu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11

lutego 2003 r., SNO 4/03, OSNSD 2003, nr 1, poz. 5), cigzar gatunkowy
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przewinienia dyscyplinarnego (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 16
wrzesnia 2004 r., SNO 31/04, Lex nr 471987, z dnia 12 stycznia 2006 r., SNO
63/2005, Lex Polonica nr 2579797) oraz rodzaj i stopien zawinienia (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 22 pazdziernika 2003 r., SNO 22/03, OSNSD 2003,
nr 2, poz. 57). Uwzgledniajac te kryteria, nalezy zgodzi¢ si¢ ze stanowiskiem
wyrazonym w odwolaniu, ze stopien spotecznej szkodliwo$ci zarzucanych
obwinionemu se¢dziemu czynéw byt znaczny, dotyczyl powaznych, razacych i
czgSciowo  permanentnych  przewinieh  dyscyplinarnych.  Zarzucany
obwinionemu czyn, w postaci nienadania biegu sprawom skierowanym do jego
referatu, dotyczyt kilkuset spraw. Czas zwtoki w podejmowaniu przez sedziego
czynnosci wynosit od 3 do 15 miesigcy, co S$wiadczy o razacym i
permanentnym zaniedbywaniu przez se¢dziego wykonywania swoich
obowigzkoéw stuzbowych. Skutki tych zaniedban dotknely wielu osob, ktorych
dotyczyly te sprawy, i negatywnie oddzialywaly na wizerunek wymiaru
sprawiedliwosci. W dwoch sprawach, wedtug ustalen dokonanych przez Sad
Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny, zaniedbania w systematycznej pracy
obwinionego sedziego doprowadzily do uwzglednienia skarg na naruszenie
prawa strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwloki oraz
zasgdzenia od Skarbu Panstwa na rzecz skarzacych kwot tytutem pieni¢znego
zados$Cuczynienia. Rodzaj przewinien dyscyplinarnych byt tego rodzaju, ze
obwiniony sedzia nie tylko musial zdawac sobie sprawe, ze si¢ ich dopuszcza,
ale rowniez w znacznych okresie czasu nie podjal proby przeciwdziatania

skutkom wyniktym z jego opieszatosci.

Uchybienia przepisom postgpowania przez obwinionego sedziego w
zakresie zasad sporzadzania pisemnych uzasadnien wyrokéw spowodowaty
konieczno$¢ uchylenia zaskarzonych wyrokow w dwoch sprawach i1
konieczno$¢ ich ponownego rozpoznania. Uchybienia tym przepisom miaty
charakter oczywisty 1 razacy, gdyz dotyczyly prostych i podstawowych w pracy

kazdego sedziego norm procesowych. Uchybienia takze w tym przypadku
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spowodowaly pewnag zwloke w rozpoznaniu tych spraw 1 spowodowaly
konieczno$¢ zaangazowania w ich rozpoznanie kolejnych se¢dzidow, ktorzy
orzekali ponownie w tych sprawach. Z tej przyczyny popetlione przez
obwinionego przewinienie dyscyplinarne miato negatywny wptyw na witasciwe
funkcjonowanie Sadu Rejonowego, w ktérym orzekal obwiniony sedzia. Rodzaj
tego przewinienia dyscyplinarnego moze $wiadczyCé, ze przyczyng jego
dopuszczenia si¢ byl nieodpowiedni stosunek obwinionego do swoich

obowigzkéw stuzbowych.

Réwniez nieetyczne zachowanie sedziego, polegajace na komentowaniu
proponowanej przez oskarzyciela publicznego dla oskarzonego kary, w sposob
razacy uchybialo godno$ci urzedu sedziego. Taka postawa spowodowata
koniecznos$¢ wytaczenia obwinionego od rozpoznania sprawy, co powodowato
zwloke w jej rozpoznaniu 1 konieczno$¢ zaangazowania w jej rozpoznanie
innego se¢dziego orzekajacego w Sadzie Rejonowym. Sedzia, zgodnie z
Slubowaniem ztozonym przy obejmowaniu stanowiska (por. art. 66 u.s.p.),
powinien wymierza¢ sprawiedliwo$¢ bezstronnie. Z tej przyczyny sedzia
powinien unika¢ zachowan, ktore podwazaja zaufanie uczestnikow
postepowania sgdowego do zachowania przez niego bezstronnosci przy
sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci, w szczegdlnosci od wyrazania w
sposOb pozaprocesowy, wlasnych sadow 1 opinii co do okolicznosci objetych
postepowaniem sagdowym. Nieprzestrzeganie tej zasady nie tylko podwaza
zaufanie uczestnikdw postgpowania sagdowego do konkretnego sedziego, ale

rowniez do sadu, jako organu wymiaru sprawiedliwosci.

Na wybor surowszej kary dyscyplinarnej moze mie¢ rowniez wptyw to,
ze obwiniony dopuscit si¢ zarzucanych mu przewinien dyscyplinarnych, gdy
wprawdzie jeszcze nie zapadl przeciwko niemu prawomocny wyrok sadu
dyscyplinarnego, ale toczylo si¢ juz wobec niego postgpowanie dyscyplinarne,

wzglednie byly podejmowane wobec sedziego bezskuteczne proby
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dyscyplinujace, odpowiednio, przez Przewodniczaca Wydzialu Karnego 1

Prezesa Sadu Rejonowego.

Rozstrzygajac o wyborze witasciwej kary dyscyplinarnej za popetnione
przewinienia dyscyplinarne, nalezy jednak uwzgledni¢ wszystkie okolicznosci
majace wplyw na jej wybor, tj. zardowno okolicznosci obcigzajace, jak rowniez
ewentualne okoliczno$ci tagodzace. Dotychczasowe ustalenia faktyczne nie
pozwalaja na jednoznaczng ocene, czy zarzucane obwinionemu czyny zostaty
popetnione na skutek lekcewazenia przez sedziego jego obowiazkow
stuzbowych. Z akt sprawy wynika bowiem, ze obwiniony w okresie, gdy
dopuscit si¢ zarzucanych mu przewinien dyscyplinarnych korzystat w
znacznym okresie ze zwolnien lekarskich; w 2009 r. przez 59 dni, w 2010 r.
przez 85 dni, a w 2011 r. przez 143 dni. Zwolnienia lekarskie dla obwinionego
sedziego zostaty wystawione przez lekarzy: chorob wewnetrznych, kardiologa 1
psychiatre. Obwiniony takze w okresie trwania sprawy dyscyplinarnej
przedstawiat zwolnienia lekarskie od lekarza psychiatry. W dniu 6 grudnia 2011
r. lekarz orzecznik ZUS, uznal obwinionego za trwale niezdolnego do pracy na
stanowisku sedziego. Uchwatg nr 13/2012 Krajowej Rady Sadownictwa z dnia
12 stycznia 2012 r., znajdujaca si¢ w aktach sprawy /.../, zostat przeniesiony w
stan spoczynku z dniem 1 stycznia 2012 r. Odnoszac si¢ do powyzszych
okolicznosci, nie sposdb bez dodatkowych ustalen faktycznych zgodzi€ si¢ z
zarzutem odwolania, Ze korzystanie z obwinionego ze zwolnien lekarskich 1
faktyczne zaprzestanie $wiadczenia pracy jest okoliczno$cig potwierdzajaca
niewlasciwg postawe obwinionego sedziego do powierzonych mu obowigzkow,
a w konsekwencji powinna skutkowaé uwzglednieniem wniesionego odwotania.
Zarzut Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego zaprzestania §wiadczenia przez
sedziego pracy wskutek korzystania z licznych zwolnien lekarskich, wobec
braku innych ustalen dotyczacych stanu zdrowia obwinionego s¢dziego, nie
mogt wplyngé na wybor surowszej kary dla obwinionego. Natomiast,

uwzgledniajac czas trwania zwolnien lekarskich obwinionego sedziego,
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przyczyny ich wystawienia oraz ostatecznie przyjecie przez lekarza orzecznika
ZUS, ze obwiniony z przyczyn zdrowotnych nie moze wykonywaé zawodu
sedziego, mozna — przy uwzglednieniu zasad doswiadczenia Zyciowego —
racjonalnie zalozy¢, ze na dopuszczenie si¢ przez obwinionego zarzucanych mu
przewinien dyscyplinarnych mogl mie¢ wptyw stan zdrowia sedziego. Jest to
okolicznos$¢, ktéra dotychczas nie zostala zbadana 1 oceniona w postepowaniu
dyscyplinarnym, mimo ze ma ona istotne znaczenie dla ustalenia wtasciwej kary
dyscyplinarnej, gdyz rzutuje bezposrednio na kwestie¢ winy 1 jej stopnia.
Zachodzi bowiem zasadnicza rdéznica pomi¢dzy sytuacja, gdy sedzia dopuszcza
si¢ przewinienia dyscyplinarnego na skutek Swiadomego lekcewazenia
obowigzkdéw stuzbowych, a sytuacja, gdy jest to nastepstwem okreslonego stanu
zdrowotnego sedziego ograniczajacego lub nawet uniemozliwiajagcego mu
prawidtowe wykonywanie tych obowigzkéw. W zaleznosci od dokonanych w
tym zakresie ustalen nie mozna nawet wykluczy¢ potrzeby udziatu w dalszym
postepowaniu obroncy dla obwinionego. Ponadto, orzekajac o rodzaju kary za
przewinienia dyscyplinarne, sad powinien takze uwzgledni¢ dotychczasowy
przebieg stuzby sedziego. W tym zakresie brak jest jakichkolwiek ustalen. Z
powodu ich braku nie mozna takze oceni¢ zasadnos$ci zarzutu odwotania, ze
obwiniony nie poglebial swojej wiedzy, nie uczestniczac nawet Ww
prowadzonych szkoleniach, co bylo jedna z przyczyn dopuszczania si¢ przez
niego oczywistych 1 razacych uchybien przepisom prawa. Wymaga to ustalenia,
czy takie szkolenia rzeczywiscie byly organizowanego a sedzia, mimo

mozliwos$ci uczestniczenia w tych szkoleniach, z tego nie skorzystat.

Z tych przyczyn orzeczono, jak w sentencji na podstawie art. 437 k.p.k. w

zw. z art. 128 u.s.p.



