Uchwata z dnia 30 marca 2012 r., lll CZP 4/12

Sedzia SN Barbara Myszka (przewodniczgcy, sprawozdawca)
Sedzia SN Krzysztof Strzelczyk

Sedzia SN Anna Owczarek

Sad Najwyzszy w sprawie z powodztwa Gminy Miasta T. przeciwko Ewie S. i
Adamowi S. o zaptate, po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym
w dniu 30 marca 2012 r. zagadnienia prawnego przedstawionego przez Sad

Okregowy w Tarnowie postanowieniem z dnia 15 grudnia 2011 r.:

,Czy zbywca lokalu mieszkalnego uprzednio nabytego na zasadach
okreslonych w art. 68 ust. 1 pkt 7 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami (jedn. tekst: Dz.U. z 2010 r. Nr 102, poz. 651 ze zm.) ma
obowigzek zwrotu kwoty réwnej udzielonej bonifikacie po jej waloryzacji na
podstawie art. 68 ust. 2 ustawy w przypadku, gdy srodki pieniezne uzyskane z jego
sprzedazy przeznaczyt w ciggu 12 miesiecy na sptate kredytu bankowego,
zaciggnietego na budowe i wykonczenie budynku mieszkalnego, znajdujgcego sie
na nieruchomosci, ktdrej nabycie miato miejsce przed datg sprzedazy lokalu

mieszkalnego objetego bonifikatg (art. 68 ust. 2a pkt 5 ustawy)?"

podijat uchwate:

Nabywca lokalu mieszkalnego z bonifikata, ktory zbyt ten lokal przed
uptywem pieciu lat od dnia nabycia i w ciggu 12 miesiecy przeznaczyt srodki
uzyskane z jego sprzedazy na sptate kredytu bankowego zaciagnietego na
budowe i wykoninczenie budynku mieszkalnego, znajdujacego sie na
nieruchomosci nabytej przed data sprzedazy, jest zobowigzany do zwrotu
kwoty réownej udzielonej bonifikacie po jej waloryzacji (art. 68 ust. 2 ustawy z

dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami, jedn. tekst: Dz.U. z



2010 r. Nr 102, poz. 651 ze zm.).

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 17 czerwca 2011 r. Sgd Rejonowy w Tarnowie zasgdzit od
pozwanych Ewy S. i Adama S. solidarnie na rzecz powodowej Gminy Miasta T.
kwote 28 341,70 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 8 maja 2009 r. Ustalit, ze w
dniu 27 wrzesnia 2005 r. strony zawarty umowe notarialng, na podstawie ktorej
powddka ustanowita odrebng wlasnos¢ lokalu nr 30 w budynku potozonym w T.
przy ul. K. nr 22A i lokal ten sprzedata pozwanym z udziatem wynoszgcym 46/2598
czesci we wspotwtasnosci czesci budynku, ktore nie stuzg wytgcznie do uzytku
wiascicieli lokali, za cene w kwocie 17 940 zt, a ponadto oddata pozwanym w
uzytkowanie wieczyste udziat wynoszacy 46/2598 czesci w nieruchomosci
gruntowej objetej ksiegg wieczystg nr (...). Cena lokalu, ustalona na podstawie jego
wartosci okreslonej przez rzeczoznawce, wynosita kwote 44 849 zt. Od tak
ustalonej ceny powddka udzielita pozwanym bonifikaty w kwocie 26 909 zt i
roztozyta cene sprzedazy na siedem rat rocznych. W umowie zastrzezono, ze
zbycie lokalu — z wyjatkiem zbycia na rzecz osoby bliskiej — lub wykorzystanie go na
inne cele niz mieszkalne przed uptywem pieciu lat od dnia nabycia obliguje

nabywce do zwrotu kwoty réwnej udzielonej bonifikacie po jej waloryzaciji.

Po zawarciu umowy z ksiegi wieczystej nr (...)wyodrebniono lokal mieszkalny
nr 30 i urzgdzono dla niego ksiege wieczystg nr (...), w ktorej jako wiasciciele zostali

wpisani pozwani na prawach wspdélnosci ustawowe;.

Umowg notarialng z dnia 28 stycznia 2008 r. pozwana Ewa S., dziatajgca w
imieniu wtasnym i w imieniu meza Adama S., sprzedata nieruchomos$c¢ objetg
ksiegg wieczystg nr (...), stanowigcg lokal mieszkalny nr 30 wraz z udziatem
46/2598 we wspodtwtasnosci czesci wspolnych budynku, Agnieszce i Wojciechowi

matzonkom N. za cene 100 000 zt.

Pismem z dnia 31 stycznia 2008 r. pozwani poinformowali powddke o zbyciu
lokalu i oswiadczyli, ze srodki uzyskane z jego sprzedazy zostang w ciggu 12

miesiecy przeznaczone na cele mieszkaniowe. Nastepnie, w piSmie z dnia 21



pazdziernika 2008 r. oswiadczyli, ze srodki uzyskane ze sprzedazy mieszkania przy
ul. K. nr 22A przeznaczyli na ,zakup i wykonczenie budynku mieszkalnego
potozonego w t.”. Do pisma dotgczyli m.in. kopie aktu nabycia w dniu 19 wrzesnia
2000 r. nieruchomosci w L. oraz zaswiadczenia banku o sptacie kredytu. Pismem z
dnia 19 listopada 2008 r. powddka poinformowata pozwanych o braku podstaw do
wytgczenia obowigzku zwrotu bonifikaty i wezwata ich do uiszczenia kwoty 28
341,70 zt, a — wobec odmowy spetnienia tego Swiadczenia — wystgpita z pozwem o

zaptate.

Sad Rejonowy, powotujgc sie na uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 24 lutego
2010 r., Il CZP 131/09 (OSNC 2010, nr 9, poz. 118), przyjat, ze zadanie powddki
podlega ocenie na podstawie art. 68 ust. 1 pkt 7 oraz ust. 2 i 2a ustawy z dnia 21
sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (jedn. tekst: Dz.U. z 2010 r. Nr
102, poz. 651 ze zm. — dalej: ,u.g.n.”) w brzmieniu ustalonym przez ustawe z dnia
24 sierpnia 2007 r. o zmianie ustawy o gospodarce nieruchomosciami oraz o
zmianie niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 173, poz. 1218 — dalej: ,ustawa
nowelizujgca z 2007 r.”). Stwierdzit, ze obowigzku zwrotu kwoty rownej udzielonej
bonifikacie po jej waloryzacji nie stosuje sie w przypadku przeznaczenia srodkéw
uzyskanych ze sprzedazy lokalu na nabycie w ciggu 12 miesiecy innego lokalu
mieszkalnego lub nieruchomosci spetniajgcej cele mieszkaniowe. Przestanka ta nie
zostata jednak spetniona, gdyz pozwani przeznaczyli uzyskane srodki na sptate
kredytu zaciggnietego na kupno nieruchomosci w 2000 r., a wiec osiem lat przed

sprzedazg lokalu.

Przy rozpoznawaniu apelacji pozwanych od tego wyroku Sad Okregowy w
Tarnowie powzigt powazne watpliwosci, ktorym dat wyraz w przedstawionym

zagadnieniu prawnym.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Ustawg z dnia 24 sierpnia 2007 r. o0 zmianie ustawy o gospodarce
nieruchomos$ciami oraz o zmianie niektérych innych ustaw ustawodawca rozszerzyt
katalog sytuaciji, ktére wytgczaty przewidziany w art. 68 ust. 2 obowigzek zwrotu
kwoty réwnej udzielonej bonifikacie po jej waloryzacji. Z dniem 22 pazdziernika
2007 r. — zgodnie z art. 68 ust. 2a pkt 5 u.g.n. — obowigzek ten zostat wytgczony

takze w przypadku sprzedazy lokalu mieszkalnego, jesli srodki uzyskane z jego



sprzedazy przeznaczone zostang w ciggu 12 miesiecy na nabycie innego lokalu
mieszkalnego albo nieruchomosci przeznaczonej lub wykorzystanej na cele
mieszkaniowe. Rozwazajgc zwigzane z tg regulacjg kwestie intertemporalne, Sad
Najwyzszy w uchwale z dnia 24 lutego 2010 r., lll CZP 131/09, przyjat, ze art. 68
ust. 2a pkt 5 u.g.n. ma zastosowanie takze do uméw sprzedazy lokalu
mieszkalnego zawieranych przez gmine z najemcami w czasie obowigzywania art.
68 ust. 2 u.g.n. w brzmieniu nadanym ustawg z dnia 28 listopada 2003 r. 0 zmianie
ustawy o gospodarce nieruchomosciami oraz o zmianie niektorych innych ustaw
(Dz.U. z 2004 r. Nr 141, poz. 1492 — dalej: ,ustawa nowelizujgca z 2003 r.”), tj. od
dnia 22 wrzesnia 2004 r. do dnia 21 pazdziernika 2007 r., jezeli nabywca tego
lokalu sprzedat go po dniu 21 pazdziernika 2007 r. Sktad orzekajgcy Sgdu
Najwyzszego podziela stanowisko wyrazone w powotanej uchwale, ktére prowadzi
réwnoczesnie do wniosku, ze art. 68 ust. 2a pkt 5 u.g.n. ma zastosowanie w
sprawie, w ktorej wytonito sie przedstawione zagadnienie prawne, w sprawie tej
bowiem nabycie lokalu z bonifikatg miato miejsce w dniu 27 wrzesnia 2005 r., a

sprzedaz lokalu w dniu 28 stycznia 2008 r.

Artykut 68 ust. 1 pkt 1 u.g.n. w brzmieniu nadanym ustawg nowelizujgcag z
2003 r., obowigzujgcy w tym brzmieniu takze po wejsciu w zycie ustawy
nowelizujgcej z 2007 r., stanowit, ze wtasciwy organ moze udzieli¢ za zgoda,
odpowiednio wojewody albo rady lub sejmiku, bonifikaty od ceny ustalonej zgodnie
z art. 67 ust. 3, jezeli nieruchomos¢ jest sprzedawana na cele mieszkaniowe, na
realizacje urzadzen infrastruktury technicznej oraz innych celéw publicznych. Z kolei
art. 68 ust. 2 u.g.n. w brzmieniu nadanym tg samg ustawg nowelizujgcg stanowit, ze
jezeli nabywca nieruchomosci zbyt nieruchomos¢ lub wykorzystat jg na inne cele niz
cele uzasadniajgce udzielenie bonifikaty, przed uptywem 10 lat, liczac od dnia jej
nabycia, a w przypadku nieruchomosci stanowigcej lokal mieszkalny przed
uptywem pieciu lat, jest zobowigzany do zwrotu kwoty rownej udzielonej bonifikacie
po jej waloryzacji. Zwrot nastepuje na zgdanie wiasciwego organu. Przytoczony
przepis zostat nieznacznie zmieniony ustawg nowelizujgcg z 2007 r. i odtgd
stanowi, ze jezeli nabywca nieruchomosci zbyt nieruchomos$¢ lub wykorzystat jg na
inne cele niz cele uzasadniajgce udzielenie bonifikaty, przed uptywem 10 lat, a w
przypadku nieruchomosci stanowigcej lokal mieszkalny przed uptywem pieciu lat,

liczgc od dnia nabycia, jest zobowigzany do zwrotu kwoty réwnej udzielonej



bonifikacie po jej waloryzacji. Zgodnie z art. 68 ust. 2a pkt 5 u.g.n., dodanym przez
ustawe nowelizujgcg z 2007 r., przepisu art. 68 ust. 2 nie stosuje sie w przypadku
sprzedazy lokalu mieszkalnego, jesli Srodki uzyskane z jego sprzedazy
przeznaczone zostang w ciggu 12 miesiecy na nabycie innego lokalu mieszkalnego

albo nieruchomosci przeznaczonej lub wykorzystanej na cele mieszkaniowe.

Wyktadnia jezykowa art. 68 ust. 2a pkt 5 u.g.n. prowadzi do wniosku, ze
warunkiem zastosowania tego przepisu, a tym samym wytgczenia obowigzku
zwrotu kwoty rownej udzielonej bonifikacie po jej waloryzaciji, jest nabycie innego
lokalu mieszkalnego albo nieruchomosci przeznaczonej lub wykorzystanej na cele
mieszkaniowe, ktore nastgpito po zbyciu lokalu objetego bonifikata, i wydatkowanie
— na nabycie tego innego lokalu albo innej nieruchomosci o okreslonym
przeznaczeniu — srodkow uzyskanych ze sprzedazy. Zgodnie z definicjg ustawowg
zawartg w art. 4 pkt 3b u.g.n., zbywanie albo nabywanie nieruchomosci oznacza
dokonywanie czynnosci prawnych, na podstawie ktérych nastepuje przeniesienie
wiasnosci nieruchomosci lub przeniesienie prawa uzytkowania wieczystego
nieruchomosci gruntowej albo oddanie jej w uzytkowanie wieczyste. Dyrektywy
wyktadni jezykowej w powigzaniu z przytoczong definicjg legalng przemawiajg wiec
jednoznacznie na rzecz tezy, ze do wytgczenia obowigzku zwrotu kwoty rownej
udzielonej bonifikacie po jej waloryzacji moze prowadzi¢ jedynie nabycie innego

lokalu mieszkalnego lub nieruchomosci o okreslonym przeznaczeniu.

Stanowisko takie przyjmowane jest rowniez w nauce prawa, przy czym wyraza
sie zapatrywanie, ze przestanke przeznaczenia srodkéw uzyskanych ze sprzedazy
lokalu z bonifikatg na nabycie innego lokalu albo nieruchomosci nalezy uznac za
spetniong takze w razie przeznaczenia srodkéw uzyskanych ze sprzedazy na
koszty nabycia lokalu, takie jak optaty notarialne, sgdowe oraz podatki, ale nie na
koszty kredytu bankowego. Podkre$la sie, ze zwolnieniem z obowigzku zwrotu
kwoty réwnej bonifikacie objete jest jedynie nabycie, a nie naktady zwigzane z
wykonczeniem lub remontem lokalu oraz ze nie mozna skorzysta¢ ze zwolnienia,
przeznaczajgc srodki uzyskane ze sprzedazy lokalu na zaptate ceny wczesniej
zakupionego lokalu lub na sptate uzyskanego wczesniej kredytu, gdyz srodki te
muszg by¢ otrzymane przed nabyciem lokalu lub nieruchomosci o okreslonym

przeznaczeniu.



Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, od jednoznacznego sensu przepisu
ustalonego za pomocg dyrektyw jezykowych wolno odstgpic tylko wyjatkowo, jezeli
przemawiajg za tym szczegodlnie wazne racje prawne, spoteczne, ekonomiczne lub
moralne. Moze to mie¢ miejsce w sytuacji, w ktorej jezykowe znaczenie przepisu
prowadzitby do razgco niesprawiedliwych lub irracjonalnych konsekwenciji,
zwtaszcza do sprzecznos$ci ze znaczeniem innych norm systemu, do razgco
niesprawiedliwych rozstrzygnie¢ lub do oczywistej sprzecznosci z powszechnie
akceptowanymi normami moralnymi (zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
28 czerwca 2000 r., K 25/99, OTK Zb.Urz. 2000, nr 5, poz. 141, wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 8 maja 1998 r., | CKN 664/97, OSNC 1999, nr 1, poz. 7 oraz
uchwata skfadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 25 kwietnia 2003 r., IlI
CZP 8/03, OSNC 2004, nr 1, poz. 1).

Trudno dopatrzy¢ sie waznych racji przemawiajgcych za odstgpieniem od
znaczenia przepisu art. 68 ust. 2a pkt 5 u.g.n. ustalonego za pomocg dyrektyw
wyktadni jezykowej, wrecz przeciwnie, za wynikiem takiej wyktadni przemawiajg
dalsze argumenty. Nie bez znaczenia pozostaje wzglad na — wiasciwy dla regulacji
Z dziedziny prawa administracyjnego — charakter przepiséw ustawy o gospodarce
nieruchomosciami, ktére nie powinny by¢ interpretowane rozszerzajgco. Do tego
samego wniosku prowadzi wzglad na art. 216 ust. 2 w zwigzku z art. 165 ust. 1
Konstytucji, wedtug ktérego zbywanie nieruchomosci przez Skarb Panstwa lub inne
panstwowe osoby prawne, a wiec takze przez gminy, nastepuje na zasadach i w

trybie okreslonych w ustawie.

Ponadto za $cistg wykfadnig art. 68 ust. 2a pkt 5 u.g.n. przemawia
koniecznos¢ zapobiegania wykorzystywaniu przywileju bonifikaty do zarabiania —
kosztem srodkow publicznych — na odprzedazy lokalu. Stworzenie
zainteresowanym osobom mozliwosci nabycia lokalu mieszkalnego z bonifikatg
stanowi realizacje wskazanej w art. 75 ust. 1 Konstytucji polityki wtadz publicznych,
sprzyjajacej zaspokojeniu potrzeb mieszkaniowych obywateli i popierajgcej ich
dziatania zmierzajgce do uzyskania wkasnego mieszkania. Uzyskanie przez
obywatela wiasnosci lokalu mieszkalnego jest wyrazem realizacji wskazanej
polityki, brak wiec powoddw do rozszerzania, bez wyrazniej woli ustawodawcy,
przywileju bonifikaty poza granice przewidziane w ustawie (zob. wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 21 wrze$nia 1999 r., K 6/98, OTK Zb.Urz. 1999, nr 6, poz.



117 oraz uchwata sktadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 11 kwietnia
2008 r., 1l CZP 130/07, OSNC 2008, nr 10, poz. 108).

Kolejnym argumentem na rzecz akceptacji jezykowego znaczenia art. 68 ust.
2a pkt 5 u.g.n. jest jego wyjgtkowy charakter. Przewidziana w art. 68 ust. 1 u.g.n.
mozliwos¢ udzielenia bonifikaty od ceny ustalonej zgodnie z art. 67 ust. 3 stanowi
istotny przywilej finansowy nabywcy lokalu. Bonifikata jest przy tym wyjgtkiem od
zasady sprzedazy lokalu za cene odpowiadajgca jego wartosci rynkowej. Zgodnie z
art. 68 ust. 2 u.g.n., w sytuaciji, w ktérej nabywca zbyt nieruchomos¢ stanowigcg
lokal mieszkalny przed uptywem pieciu lat od dnia nabycia, zasadg jest zwrot kwoty
réwnej udzielonej bonifikacie po jej waloryzacji. Przepis art. 68 ust. 2a pkt 5 u.g.n.
jest wyjatkiem od tej zasady, a — zgodnie z powszechnie uznawang regutg —
wyjatkdéw nie nalezy interpretowac rozszerzajgco (zob. uchwaty Sgdu Najwyzszego
z dnia 18 kwietnia 2000 r., 1l CZP 9/00, OSNC 2000, nr 9, poz. 153, z dnia 21
grudnia 2006 r., [l CZP 133/06, OSNC 2007, nr 10, poz. 153, z dnia 7 pazdziernika
2008 r., 1l CZP 81/08, OSNC 2009, nr 10, poz. 119 i z dnia 4 czerwca 2009 r., Il
CZP 30/09, OSNC 2010, nr 2, poz. 19 oraz wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 4
lutego 2000 r., Il CKN 738/98, OSNC 2000, nr 7-8, poz. 146).

Whioski ptyngce z wyktadni jezykowej wzmacnia odwotanie sie w drodze
dyrektyw systemowych do regulacji zblizonej problematyki w ustawie z dnia 26 lipca
1991 r. o podatku dochodowym od o0sdb fizycznych (jedn. tekst: Dz.U. z 2010 r. Nr
51, poz. 307 ze zm. — dalej: ,u.p.d.”). Za przyktad mogg postuzy¢ zawarte w tej
ustawie regulacje dotyczgce kwalifikacji kwot uzyskanych ze sprzedazy
nieruchomosci i mozliwosci uzyskania stosownego zwolnienia w razie ich
wydatkowania na cele mieszkaniowe. Z art. 21 ust. 1 pkt 131 u.p.d. wynika, ze
wolne od podatku dochodowego sg dochody z odptatnego zbycia nieruchomo$ci i
praw majgtkowych, o ktérych mowa w art. 30e, w wysokosci, ktéra odpowiada
iloczynowi tego dochodu i udziatu wydatkéw poniesionych na wiasne cele
mieszkaniowe w przychodzie z odptatnego zbycia nieruchomosci i praw
majgtkowych, jezeli poczgwszy od dnia odptatnego zbycia, nie pozniej niz w okresie
dwodch lat od konca roku podatkowego, w ktorym nastgpito odptatne zbycie,
przychod uzyskany ze zbycia tej nieruchomosci lub tego prawa majgtkowego zostat
wydatkowany na wiasne cele mieszkaniowe; udokumentowane wydatki poniesione

na te cele uwzglednia sie do wysokosci przychodu z odptatnego zbycia



nieruchomosci i praw majagtkowych. W art. 21 ust. 25 pkt 1 lit d u.p.d. ustawodawca
wyjasnit, ze za wydatki poniesione na cele, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 131, uwaza
sie wydatki poniesione na budowe, rozbudowe, nadbudowe, przebudowe lub
remont wtasnego budynku mieszkalnego, jego czesci lub wtasnego lokalu
mieszkalnego. Z kolei w art. 21 ust. 25 pkt 2 lit. a u.p.d. wskazat, ze wydatkami na
wiasne cele mieszkaniowe sg wydatki poniesione na sptate kredytu oraz odsetek od
kredytu zaciggnietego przez podatnika przed dniem uzyskania przychodu z
odptatnego zbycia, o ktérym mowa w art. 10 ust. 1 pkt 8 lit. 1-c, na cele okreslone w
pkt 1. Z art. 21 ust. 25 pkt 2 lit. b i lit. ¢ wynika natomiast, ze wydatkami takimi sg

rowniez wydatki na sptate pierwszego kredytu i kolejnych kredytow refinansowych.

W przytoczonych unormowaniach ustawodawca szczegotowo okreslit wydatki
na cele mieszkaniowe, ktore mogg prowadzi¢ do zwolnienia od podatku
dochodowego. Wskazat przy tym wyraznie, ze nalezg do nich rowniez wydatki na
sptate kredytu. Brak rownie precyzyjnego uregulowania kwestii wytgczenia
obowigzku zwrotu bonifikaty w art. 68 ust. 2a pkt 5 u.g.n., zwtaszcza brak stosownej
regulacji dotyczacej sptaty kredytu, oznacza, ze brzmienie tego przepisu jest
zgodne z wolg ustawodawcy. W przeciwnym razie ustawodawca wprowadzitby

odpowiednie zmiany w art. 68 ust. 2a u.g.n. przy okazji jego nowelizacji.

Wyktadnia celowosciowa, do ktérej nawigzat Sgd Okregowy, nie powinna
prowadzi¢ do wykreowania za pomocg orzeczenia sgdowego normy prawnej
niewyrazonej w przepisie. Odmienne od ustalonego w wyniku wyktadni jezykowej,
szersze rozumienie wyjatku wyrazonego w art. 68 ust. 2a pkt 5 u.g.n., nie znajduje
réwniez wsparcia w opublikowanych materiatach legislacyjnych. Projekt ustawy
nowelizujgcej z 2007 r. (Sejm V kadencji, druk nr 1468), nie zawierat przepisu art.
68 ust. 2a pkt 5 u.g.n. Zostat on wprowadzony w toku dalszych prac i znalazt sie
bez uzasadnienia dopiero w sprawozdaniu komisji infrastruktury o rzgdowym

projekcie omawianej ustawy (Sejm V kadencji, druk nr 1914).

Na koniec trzeba zauwazyc, ze jezykowe znaczenie art. 68 ust. 2a pkt 5 u.g.n.
nie pozostaje w sprzecznosci z wyktadnig celowosciowg. Jak podkreslit Sad
Najwyzszy w uchwale z dnia 6 listopada 2002 r., 1ll CZP 59/02 (OSNC 2003, nr 7-8,
poz. 101), a takze w wyroku z dnia 15 stycznia 2003 r., IV CKN 1637/00 (nie publ.),

przywilej nabycia lokalu z bonifikatg zmierza do utatwienia zakupu lokalu przez



najemce, dla ktérego stanowi on centrum zyciowe, dzieki czemu najemca uzyskuje
stabilne zaspokojenie potrzeb mieszkaniowych. Nabycie lokalu z bonifikatg jest
zaspokojeniem tych potrzeb i — cho¢ nie ma zakazu sprzedazy pozyskanego lokalu
— nie jest uzasadnione, by zamiarem ustawodawcy byto stworzenie w ten sposob
mozliwosci pozyskania srodkoéw finansowych na realizacje innych, wczesniej

rozpoczetych projektow mieszkaniowych.

Z tych wzgledoéw Sad Najwyzszy rozstrzygnat przedstawione zagadnienie

prawne, jak w uchwale (art. 390 § 1 k.p.c.).



