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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 marca 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Zbigniew Myszka (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Bogustaw Cudowski
SSN Beata Gudowska

w sprawie z powodztwa Centrum Ustug Specjalistycznych Centralnej Stacji
Ratownictwa Spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig w B.

przeciwko Jozefowi W.

0 zapfate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy, Ubezpieczeh Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 6 marca 2012 r.,

skargi kasacyjnej pozwanego od wyroku Sgdu Okregowego Sgdu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych

z dnia 21 kwietnia 2011 r.,

oddala skarge kasacyjng i zasgdza od pozwanego na rzecz
strony powodowej kwote 900 zt (dziewieéset zi) tytutem zwrotu

kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Sad Okregowy - wyrokiem z dnia 21 kwietnia 2011 r., po rozpoznaniu
apelacji strony powodowej Centrum Ustug Specjalistycznych Centralnej Stacji
Ratownictwa Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w B. od wyroku Sadu
Rejonowego z dnia 5 sierpnia 2010 r., zmienit zaskarzony wyrok w catosci w ten
sposob, ze zasadzit od pozwanego Jézefa W. na rzecz strony powodowej kwote
37.555,39 zt tytutem nienaleznie wyptaconych pozwanemu swiadczen pienieznych
wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 listopada 2009 r. (pkt | wyroku) oraz
zasgdzit od pozwanego na rzecz strony powodowej kwote 3.708 zt tytutem zwrotu
kosztow procesu (pkt Il wyroku).

W sprawie tej ustalono, ze pozwany byt zatrudniony w powodowej Spotce na
podstawie umowy o prace od 4 maja 2006 r. do 30 czerwca 2007 r., poczgtkowo do
18 czerwca 2006 r. na stanowisku dyrektora ds. marketingu i rozwoju. Na mocy
uchwaty nr 22 zwyczajnego zgromadzenia wspolnikéw powodowej Spotki z dnia 19
czerwca 2006 r. wydanej na podstawie art. 201 § 1 k.s.h. oraz § 11 ust. 1i ust. 2
umowy Spofki, pozwany zostat powotany na cztonka zarzgdu Spétki Il kadencji”. W
tym samym dniu strony zawarty umowe o prace na czas okreslony na stanowisku
cztonka zarzgdu - dyrektora ds. marketingu i rozwoju z wynagrodzeniem
miesiecznym  stanowigcym 90%  4-krotnosci  przecietnego  miesiecznego
wynagrodzenia w sektorze przedsiebiorstw bez wyptaty nagrod z zysku w IV
kwartale roku poprzedniego, ogtoszonego przez Prezesa GUS (§ 4 umowy).
Wynagrodzenie miato podlega¢ waloryzacji od 1 stycznia po opublikowaniu przez
Prezesa GUS wysoko$ci przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w sektorze
przedsiebiorstw bez wyptat nagréod z zysku w IV kwartale roku poprzedniego.
Strony réwniez ustality, ze po zakohczeniu roku obrotowego i zatwierdzeniu
przez zgromadzenie wspolnikow zweryfikowanego rocznego sprawozdania
finansowego pracownikowi (pozwanemu) moze byé przyznana nagroda roczna do
wysokosci 3-krotnosci przecietnego miesiecznego wynagrodzenia pracownika w
roku poprzedzajgcym przyznanie nagrody. Nagroda ta miata charakter uznaniowy i
mogta by¢ przyznana przez zgromadzenie wspdlnikow na wniosek rady nadzorczej
spoétki lub pracownika. Wniosek pracownika o jej przyznanie nagrody rocznej

podlegat zaopiniowaniu przez rade nadzorczg powodowej |Spotki.



Aneksem nr 1 z dnia 28 wrzesnia 2006 r. do tej umowy, powotujgc sie
na uchwate nr 1 nadzwyczajnego zgromadzenia wspolnikbw z dnia 28 wrzes$nia
2006 r. zmieniono pozwanemu warunki wynagradzania w ten sposéb, ze jego
wynagrodzenie miesieczne stanowito 90% 5-okrotnosci przecietnego miesiecznego
wynagrodzenia w sektorze przedsiebiorstw panstwowych bez wyptat z nagréd z
zysku w IV kwartale roku poprzedniego, ogtoszonego przez Prezesa GUS (§ 2
uchwaty nr 1). Na podstawie =zatgcznika do tej uchwaly, stanowigcego
,Szczegotowe zasady premiowania cztonkdéw zarzgdu" ustalono, ze pracownikowi
moze byC¢ przyznana premia miesieczna w wysokosci do 20% wynagrodzenia
miesiecznego, na podstawie uchwaty rady nadzorczej raz w kwartale, po dokonaniu
oceny wskazanych przestanek dotyczgcych ksztattowania sie wskaznikow
gospodarczych oraz sposobu sprawowania funkcji. Rada nadzorcza w drodze
uchwaty mogta wyrazi¢ zgode na comiesieczne wyptacanie pracownikowi zaliczki
na poczet premii.

Zgodnie z tym zatgcznikiem premie przyznawane sg za Kkwartat
kalendarzowy uchwatg rady nadzorczej po dokonaniu oceny wykonania
wskaznikéw ujetych w zatwierdzonym przez rade nadzorczg planie techniczno-
ekonomicznym Spotki za dany rok obrotowy w okreslonych w regulaminie
proporcjach, przy czym rada nadzorcza mogta przyznac¢ zaliczke na poczet premii
wyptacanej za kwartat kalendarzowy, za 2 miesigce kwartatu, w wysokosci
nieprzekraczajacej 10% wynagrodzenia miesiecznego cztonka zarzadu.

Na mocy uchwaty nr 19 zwyczajnego zgromadzenia wspoélnikow Spoétki z
dnia 27 marca 2007 r. wydanej na podstawie art. 201 § 1 k.s.h. oraz § 11 ust. 1 i
ust. 2 umowy Spodtki, powotano pozwanego do petnienia funkcji cztonka zarzgdu
Spofki LI kadencji”. W dniu 27 marca 2007 r. strony zawarty umowe o prace na
czas okreslony, w ktorej powierzono pozwanemu stanowisko czionka zarzadu -
dyrektora do spraw marketingu i rozwoju z wynagrodzeniem miesiecznym
stanowigcym 90% 5-krotnosci przecietnego miesiecznego (§ 3 umowy),
obliczanego wedtug zasad okreslonych w poprzedniej umowie o0 prace z dnia 19
czerwca 2006 r., z mozliwoscig uzyskania nagrody rocznej na zasadach i w
wysokosci jak poprzednio. Umowa o prace z dnia 19 czerwca 2006 r., aneks do niej

oraz umowa o prace z dnia 27 marca 2007 r. zostaty w imieniu Spétki podpisane



przez petnomocnika ustanowionego uchwatg nr 2 nadzwyczajnego zgromadzenia
wspolnikdw z dnia 12 czerwca 2006 r. - Zbigniewa B.

Na mocy kolejnych uchwat na przestrzeni od 30 pazdziernika 2006 r. do 4
lipca 2007 r. rada nadzorcza przyznata czionkom zarzadu Spétki, w tym
pozwanemu premie regulaminowe: za Ill kwartat 2006 r. w wysokosci 20%
wynagrodzenia za ten kwartat; za IV kwartat 2006 r. w wysokosci 20% za ten
kwartat; za | kwartat 2007r. w wysokosci 20% wynagrodzenia za ten kwartat; za |l
kwartat 2007 r. w wysokosci 10% wynagrodzenia za pierwsze 2 miesigce
tego kwartatu; za Il kwartat 2007 r. w wysokosci 14% wynagrodzenia za IV kwartat
2006 r., ktore zostaty pomniejszone o wielkos¢ zaliczek wyptaconych cztonkom
zarzadu z wymienionych tytutdbw. Sytuacja finansowa powodowej Spétki za 2006
rok obrotowy ,byfa stabilna i wykazywata zysk netto w kwocie 1.453.627,00 zl, a
zarzadowi i cztonkom rady nadzorczej udzielono absolutorium”. Na podstawie
uchwaty nr 16 zwyczajnego zgromadzenia wspolnikdbw z dnia 27 marca 2007r.,
przyznano czionkom zarzgdu (w tym pozwanemu) nagrode roczng za 2006rok
obrotowy. Pozwany otrzymat te nagrode w wysokosci péttoramiesiecznego
wynagrodzenia okreslonego w uchwale nr 1 z dnia 28 wrzesnia 2006 r. W dniu
31 maja 2007 r. pozwany ztozyt wypowiedzenie umowy O prace z zachowaniem
okresu wypowiedzenia, ktory uptynat w dniu 30 czerwca 2007 r., a w dniu 28
czerwca 2007 r. zlozyt rezygnacje funkcji cztonka zarzadu z dniem 29 czerwca
2007 r.

Po kontroli przeprowadzonej w 2007 r. w Spotce, Najwyzsza Izba Kontroli
stwierdzita nieprawidtowosci przy ustalaniu wysokosci wynagrodzenia czionkom
zarzgdu w sposdb naruszajgcy przepisy ustawy z dnia 3 marca 2000 r. o
wynagradzaniu oséb kierujgcymi niektérymi podmiotami prawa (Dz. U. Nr 26, poz.
306 ze zm., zwanej dalej ustawg ,kominowg”). Uchwatg nr 15 nadzwyczajnego
zgromadzenia wspolnikébw z dnia 17 pazdziernika 2008 r. podjeto decyzje o
wszczeciu czynnosci rewindykacyjnych z tytutu bezpodstawnego wzbogacenia
przeciwko pozwanemu na kwote 37.555,39 zt. Pismem z dnia 21 pazdziernika
2008 r. Spotka wezwata pozwanego do zwrotu tej kwoty nienaleznego swiadczenia
otrzymanego za prace w zarzgdzie Spotki w latach 2006 - 2007. Pozwany pismem

z dnia 30 pazdziernika 2008 r. odmowit zwrotu zgdanej kwoty, twierdzac, ze



otrzymane od Spotki wynagrodzenie z prace w catosci przeznaczyt i zuzyt na
zaspokojenie swoich codziennych potrzeb zyciowych oraz wiasnej rodziny, a
ponadto nie byt Swiadomy, iz w kwestionowanej przez Spétke czesci
wynagrodzenia za prace pobrane swiadczenie, ktére wynikato z zawartej umowy o
prace, nie nalezato mu sie, skoro jego przyznanie poprzedzone bylo szeregiem
czynnosci  sprawdzajgcych, konsultacyjnych i weryfikujgcych poprawnosc¢
przyjetych zasad wynagrodzenia.

W tak ustalonych okolicznosciach faktycznych Sad Rejonowy uznat, ze
pozwany na mocy wymienionych uchwat i umowy o prace pobrat tytutem
wynagrodzenia za prace, premii oraz nagrody rocznej za 2006 r., tgcznie kwote
61.226,92 zt brutto, czyli 37.555,39 zt netto ponad maksymalne wynagrodzenie
wynikajgce z art. 8 pkt 4, art. 2 pkt 3 i art. 5 ustawy ,kominowej’. W konsekwencji
na podstawie art. 13 tej ustawy niewazne byty postanowienia uméw o prace
ustalajgce wynagrodzenie miesieczne, nagrode roczng, odprawe bgdz warto$é
Swiadczen dodatkowych w kwocie wyzszej niz maksymalna, dopuszczona ustawg
.kominowa. Wynagrodzenie podstawowe pozwanego ustalone w umowach o prace
(bez premii) przekraczato maksymalny putap okreslony w ustawie, ktéra go
modyfikowata, a ponadto brak byto wyraznego umocowania w uchwale nr 1
nadzwyczajnego  zgromadzenia  wspodlnikbw do  okresSlenia  wyzszego
wynagrodzenia pozwanemu, gdyz w § 2 mowa byla tylko o zmianie wysokosci
wynagrodzenia prezesa, a nie pozostatych cztonkdéw zarzgdu Spédtki. Ta
okolicznos¢ nie byta pozwanemu znana, a nawet nie zostata podniesiona w toku
procesu.

W ocenie Sgdu pierwszej instancji, uchwaty zwyczajnego zgromadzenia
wspolnikdw przyznajgce pozwanemu premie i nagrode roczng pomimo tego, ze
byly sprzeczne z art. 13 ustawy ,kominowej”, to nie byto podstaw do stwierdzenia
ich bezwzglednej niewaznosci, skoro nie zostato wszczete postepowanie w trybie
art. 252 par. 1 k.s.h., przeto uchwaty te pozostaty nadal w obrocie, a i wyptaconych
na ich podstawie srodkow nie mozna uznac¢ za swiadczenie nienalezne. Ponadto
Sad ten powotujgc sie na orzecznictwo Sgdu Najwyzszego wskazat, ze pracownik
ma prawo uwazac, ze Swiadczenie wyptacane przez pracodawce postugujgcego sie

wyspecjalizowanymi stuzbami jest spetniane zasadnie i zgodnie z prawem, a wiec



nie musi liczy¢ sie z obowigzkiem jego zwrotu. Obowigzek ten ogranicza sie
zasadniczo do sytuacji, w ktérych ma on swiadomos¢ niezaleznosci Swiadczenia
(art. 409 w zwigzku z art. 410 § 1 k.c. i w zwigzku z art. 300 k.p.). Ciezar dowodu w
tej kwestii spoczywa na pracodawcy. Ponadto pozwany uzyskane sporne srodKi
wydatkowat w taki sposéb, Zze nie jest wzbogacony, a powodowa Spoétka nie
udowodnita, ze pozwany miat swiadomos¢ uzyskiwania nienaleznych swiadczen.
Pozwany jako czionek zarzadu nigdy nie weryfikowat zgodnosci swojego
wynagrodzenia z przepisami ustawy ,kominowej”, poniewaz ,wiasciciel Spoétki miat
dobrg obstuge prawng”, a sam fakt petnienia przez pozwanego funkcji cztonka
zarzadu nie stanowit naruszenia art. 293 § 2 k.s.h. Dodatkowo Sad Rejonowy
wskazat, ze zgodnie z art. 84 k.p. pracownik nie moze zrzec sie prawa do
wynagrodzenia ani przenies¢ tego prawa na inng osobe, co oznacza bezwzgledny
zakaz nie tylko catkowitego, lecz i czesSciowego zrzeczenia sie prawa do
wynagrodzenia. W konsekwencji Sgd Rejonowy oddalit powddztwo.

Po rozpoznaniu apelacje powodowej Spotki Sgd Okregowy podzielit
pierwszoinstancyjne ustalenia faktyczne, ale dokonat odmiennej oceny zebranego
materialu dowodowego i zmienit wyrok Sgdu Rejonowego w ten sposoéb, ze
zasgdzit od pozwanego na rzecz strony powodowej kwote 37.555,39 zt netto wraz z
ustawowymi odsetkami. Sgd Okregowy uznat, Ze pobrane przez pozwanego ponad
obowigzujgce ograniczenia ustawy kominowej kwoty bylty Swiadczeniem
nienaleznym (art. 410 § 2 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.). Obowigzek zwrotu
pobranego swiadczenia nienaleznego nalezato zatem oceni¢ na gruncie art. 409
k.c. dotyczacego bezpodstawnego wzbogacenia, zwazywszy ze pozwany w
odpowiedzi na pozew podnidst, ze pobrane kwoty zuzyt w catosci na zaspokojenie
podstawowych potrzeb zycia codziennego oraz jego rodziny, nie majgc
Swiadomosci ich nienaleznosci. W ocenie Sgadu Okregowego przepisy o
bezpodstawnym wzbogaceniu muszg by¢ w stosunkach pracy stosowane
odpowiednio i przy uwzglednieniu ich specyfiki (art. 300 k.p.). Okolicznosci
dotyczgce zwrotu nienaleznie pobranego swiadczenia w sytuacji, w ktorej zostato
ono przez pracownika zuzyte, nalezy rozpatrywac biorgc pod uwage okolicznosci
kazdego indywidualnego przypadku, zwiaszcza gdy chodzi o ocene, czy

pozwanemu mozna postawi¢ zarzut, ze powinien byt sie liczy¢ z obowigzkiem



zwrotu nienaleznego Swiadczenia. Zgodnie z art. 6 k.c. ciezar dowodu powinnosci
liczenia sie pracownika z obowigzkiem zwrotu korzysci obcigzat pracodawce.
Oceniajgc istnienie przestanki braku s$wiadomosci obowigzku zwrotu nalezy
postuzy¢ sie kryterium obiektywnym, tj. ocenic, czy przy zachowaniu tzw. nalezytej
starannosci pozwany mogt by¢é Swiadomy, ze pobrane swiadczenie mu sie nie
nalezato w stosunkach danego rodzaju. Wymagane i oceniane wzorce zachowan
zalezne sg od np. wykonywanego zawodu i petnionej funkcji, a wyzszy stopien
nalezytej starannosci jest wymagany w przypadku osob, od ktérych w zwigzku z ich
dziatalnoscig zawodowg wymaga sie wiekszej znajomosci np. przepiséw, procedur
organizacyjnych czy finansowych. Decydujgce jest nie sama $wiadomosc¢
nienaleznosci $wiadczenia, a powinnos¢ jej posiadania (art. 409 k.c.). W ocenie
Sadu Okregowego, od pozwanego petnigcego funkcje cztonka zarzgdu Spoiki -
dyrektora do spraw marketingu i rozwoju, tj. od osoby zarzgdzajgcej Spoétka,
nalezato wymagac¢ wyzszej miary starannosci niz od zwyktego, przecietnego
pracownika. Pozwany przy zachowaniu zawodowej starannosci wymaganej na
zajmowanym stanowisku powinien znacé tres¢ przepiséw ustawy ,kominowej” o
mozliwym do uzyskania wynagrodzeniu za prace, a tym samym powinien by¢
Swiadomy, Ze pobierane przez niego wyzsze wynagrodzenie byto Swiadczeniem
nienaleznym. Z uwagi na funkcje jakg petnit w Spofce nalezy zatozyé, ze rozumiat
treSC podpisywanej przez siebie umowy o prace oraz innych aktéw przyznajgcych
mu okreslone swiadczenia i powinien mie¢ swiadomosc¢ nienaleznosci pobieranego
Swiadczenia ,w postaci zawyzonego w stosunku do ustawy kominowe;j
wynagrodzenia, premii oraz nienaleznej nagrody rocznej’. W konsekwencji Sad
Okregowy uznat, ze nie zostaty petnione przestanki z art. 409 k.c. powodujgce
wygasniecie obowigzku zwrotu przez pozwanego pobranego nienaleznie
Swiadczenia.

W skardze kasacyjnej pozwany =zarzucit naruszenie nastepujgcych
przepisOw prawa materialnego: 1/ art. 409 k.c. w zwigzku z art. 410 § 1i § 2 k.c. i
art. 300 k.p. oraz art. 84 k.p. przez ich niewtasciwe zastosowanie i btedne przyjecie,
ze po stronie skarzgcego istniata ,powinnos$¢" przewidywania obowigzku zwrotu
Swiadczenia, ktére miato by¢ nienalezne, podczas gdy stosowanie ,odpowiednio”

na gruncie stosunkéw prawa pracy art. 409 k.c. winno mieC miejsce przy



uwzglednieniu zasad prawa pracy, w tym jego ochronnych regulacji oraz przy
ograniczeniu przerzucania na pracownika ryzyka niewtasciwych zachowan, ktére
powinien ponosi¢ pracodawca, 2/ art. 410 § 1i § 2 k.c. w zwigzku z art. 58 § 1 k.c.
oraz art. 252 § 1, § 3 § 4 k.s.h. ,przez ich niezastosowanie w sytuacji, gdy w mysl
wskazanych przepisow uchwaty zgromadzenia wspolnikédw powodowej spotki w
przedmiocie premii i nagrody rocznej dla cztonkdéw zarzgdu tej spétki, w sytuaciji ich
sprzecznosci z obowigzujgcymi przepisami prawa, dotkniete sg jedynie
niewaznoscig wzgledng, korzystajg zatem z przymiotu waznosci do czasu
stwierdzenia ich niewaznosci w konstytutywnym wyroku sgdowym wydanym w
ramach powddztwa wytoczonego na podstawie art. 252 k.s.h.”, 3/ art. 6 k.c. w
zwigzku z art. 7 k.c. i art. 409 k.c. przez ich niewtasciwe zastosowanie,
przejawiajgce sie w przyjeciu za udowodniong teze o istnieniu po stronie
skarzgcego ,powinnosci" przewidywania obowigzku zwrotu sSwiadczenia, ktore
miato byC¢ nienalezne, podczas gdy brak byto jakichkolwiek dowododw, ktére
obalatyby domniemania istnienia dobrej wiary w wydatkowaniu sSrodkow
uzyskanych od pracodawcy.

W skardze =zarzucono takze naruszenie nastepujgcych przepiséw
postepowania: 1/ art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 234 k.p.c. oraz art. 232 k.p.c. w
zwigzku z art. 6 k.c. i art. 7 k.c. przez ich btedne zastosowanie i przyjecie, ze strona
powodowa obalita domniemanie istnienia dobrej wiary skarzgcego w wydatkowaniu
srodkdw uzyskanych od pracodawcy, mimo ze na te okolicznos¢ nie
przeprowadzono zadnych dowodow, 2/ art. 233 § 1 k.p.c. przez pominiecie
przedstawianych przez skarzgcego okolicznosci zwigzanych 2z istnieniem
obiektywnego braku mozliwosci uzyskania wiedzy co do nienaleznosci
otrzymywanego swiadczenia od pracodawcy”, 3/ art. 328 § 2 k.p.c. przez jego
btedne zastosowanie polegajgce na pominieciu przy wykazaniu podstawy
faktycznej rozstrzygniecia: a) kwestii przedstawianych przez skarzgcego faktéw
przemawiajgcych na rzecz istnienia po jego stronie dobrej wiary w wydatkowaniu
srodkéw otrzymywanych od pracodawcy, b) przepiséw art. 410 § 1 i § 2 k.c. w
zwigzku z art. 58 § 1 k.c. oraz art. 252 § 1, § 3 i § 4 k.s.h. i art. 13 ustawy
.kominowej”, ktorych ,stosowanie przemawia za przyjeciem wzglednej niewaznosci

czynnosci prawnej (uchwaty organdw spotki) stanowigcej zrodto Swiadczen



uzyskanych przez pozwanego od powoda — pracodawcy”, c) przepisu art. 84 k.p.,
ktory ,w sytuacji roszczenia z art. 409 k.c. w zw. z art. 410 § 1 i § 2 k.c.
stosowanego z mocy art. 300 k.p. ‘odpowiednio’ do roszczen ze stosunku pracy,
winien implikowac zakres powinnosci po stronie skarzgcego w kwestii liczenia sie z
obowigzkiem zwrotu nienaleznego Swiadczenia ze stosunku pracy”.

Okolicznosciami przemawiajgcymi za przyjeciem skargi do rozpoznania jest
wystepowanie w sprawie zagadnien prawnych: 1/ czy ,okre$lanie powinnosci
liczenia sie z obowigzkiem zwrotu swiadczenia nienaleznego uzyskanego w
ramach stosunku pracy winno wprost odwotywac sie do miernikdw starannosci
wymaganej na gruncie stosunkéw cywilnoprawnych (regulowanych Kodeksem
cywilnych), a wiec réwniez do podwyzszonych miernikdw starannosci w sytuacji
zawodowego charakteru dziatalnosci prowadzonej przez dtuznika; czy tez charakter
stosunku pracy wyklucza stosowanie podwyzszonego miernika starannosci
wiasciwego w relacjach cywilnoprawnych, dla strony, ktéra zawodowo prowadzi
okreslong dziatalnos¢, z uwagi na fakt, ze stosunek pracy wyklucza ‘zawodowg’
kwalifikacje strony pracowniczej takiego stosunku”, 2/ czy ,szczegdlny rodzaj
czynnosci prawnych, jakim sg akty decyzyjne podejmowane przez organy
stanowigce spétek kapitatowych, w sytuacji gdy tresc¢ tych aktéw jest sprzeczna z
obowigzujgcymi przepisami prawa, mogg by¢ dotkniete sankcjg niewaznosci
bezwzglednej w sytuacji, gdy regulacje K.s.h. dla osiggniecia takiego skutku
wymagajg wytoczenia odpowiedniego powddztwa i konstytutywnego orzeczenia
Sadu przesgdzajgcego takg niewaznos¢ oraz nie jest dopuszczalne powotywanie
sie przez organy orzecznicze na takg niewaznosc¢ w innym postepowaniu anizeli to
wszczete na podstawie art. 252 § 3 k.s.h.”.

Ponadto istnieje potrzeba wyktadni: 1/ art. 409 k.c. w zwigzku z art. 410 § 1 i
§ 2 k.c. i art. 300 k.p. oraz art. 84 k.p. ,w sytuacji gdy zrédtem roszczenia z tytutu
nienaleznego $wiadczenia (bezpodstawnego wzbogacenia) jest stosunek pracy, w
zakresie ktorego przepisy prawa pracy tj. art. 84 k.p. przewidujgcy brak mozliwosci
zrzeczenia sie przez pracownika wynagrodzenia (w catosci lub czesci) de facto
wytagczajg mozliwo$¢ praktycznej realizacji ‘powinnosci’ przewidywania obowigzku
zwrotu Swiadczenia nienaleznego, i przeciwdziataniu otrzymywania takich
Swiadczen”, 2/ art. 410 § 11 § 2 k.c. w zwigzku z art. 58 § 1 k.c. oraz art. 252 § 1, §
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3i§ 4 k.s.h.iart. 13 ustawy ,kominowej’ przez ,jednoznaczne okreslenie skutkéw
jakie wynikajg (czy jest to niewaznos¢ bezwzgledna czy wzgledna) z uchwat
zgromadzenia wspolnikdw spotki kapitatowej, ktére pomimo, ze sprzeczne z
obowigzujgcymi przepisami prawa to jednak - wobec braku wytoczenia powoédztwa
w odpowiednim trybie - funkcjonujg w obrocie prawnym”. W konsekwencji skarzgcy
wniést 0 zmiane wyroku Sgdu Okregowego przez oddalenie apelacji strony
powodowej (i oddalenie powddztwa) albo o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu a takze o
zasgdzenie od strony powodowej na rzecz skarzgcego kosztéw postepowania

wedtug norm prawem przepisanych oraz o rozpoznanie sprawy na rozprawie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie miata usprawiedliwionych podstaw. W rozpoznawanej
sprawie nie podlegato kwestii, ze pozwany zatrudniony na stanowisku czionka
zarzgdu spotki z 0.0. - dyrektora do spraw marketingu i rozwoju pobrat nienaleznie
uzyskane skfadniki wynagrodzenia za prace w dochodzonej przez pracodawce
kwocie 37.555,39 zt (netto). Z art. 5 ust. 1 ustawy ,kominowej”, ktéra wyczerpujgco i
w sposbéb Scisle bezwzglednie obowigzujgcy reguluje wynagrodzenie za prace
pracownikow zatrudnionych na kierowniczych stanowiskach pracy w ,niektérych
podmiotach prawnych” w rozumieniu ustawy ,kominowej”, w zwigzku z § 3 umowy
o prace wynikato, ze pozwanemu przystugiwato wytgcznie wynagrodzenie
miesieczne, stanowigce 90% wielokrotnosci przeciethego miesiecznego
wynagrodzenia w sektorze przedsiebiorstw bez wyptat nagréd z zysku w czwartym
kwartale roku poprzedniego, ogtoszonego przez Prezesa Gtéwnego Urzedu
Statystycznego. Ponadto pozwanemu mogta by¢ przyznana uznaniowa nagroda
roczna, pod warunkiem przepracowania petnego roku obrachunkowego do
wysokosci  trzykrotnosci  przecietnego wynagrodzenia pracownika w roku
poprzedzajgcym przyznanie nagrody. Przepisy ustawy ,kominowej” o
wynagradzania o0soOb kierujgcych niektorymi podmiotami prawnymi majg
bezwzglednie imperatywny charakter prawny, gdyz postanowienia uméw o prace
oraz innych aktéw stanowigcych podstawe nawigzania stosunku pracy albo uméw

cywilnoprawnych ustalajgce miedzy innymi wynagrodzenie miesieczne i nagrode
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roczng sg niewazne z mocy prawa w odniesieniu do tej czesci, ktora przewyzsza
kwote maksymalng okreslong w ustawie (art. 13). Wykluczato to jakiekolwiek
umowne modyfikacje wysokosci wynagrodzenia za prace naleznego pozwanemu,
w tym przyznanie mu dodatkowych premii kwartalnych, wyptacanych miesiecznie,
ponad ustawowe limity maksymalnego wynagrodzenia za prace, jak i przyznanie
nagrody rocznej bez przepracowania petnego roku obrachunkowego na
kierowniczym stanowisku pracy. Wymienione przepisy wymagajg bezwzglednego
respektowania przepisow ustawy ,kominowej’ przez strony stosunku pracy ze
wzgledu na rygor niewaznos$ci w czesci przewyzszajgcej limity wynagradzania za
prace okreslone ustawg ,kominowg”. Ten ustawowy rygoryzm przepisow tej ustawy
wzmacnia sankcja rozwigzania z mocy prawa organow nadzorczych jednostek
organizacyjnych w podmiotach prawnych podlegajgcych przepisom ustawy
,kominowej”, potagczona z ustawowym karencyjnym zakazem powotywania 0sob,
ktore petnity funkcje w rozwigzanych organach na nastepng kadencje jako
przedstawicieli Skarbu Panstwa lub jednostki samorzgdu terytorialnego w organach
nadzorczych (art. 14 ustawy ,kominowej’). Ponadto informacje dotyczgce
wynagradzania oséb podlegajgcych przepisom ustawy oraz nagrodach rocznych sg
jawne i nie podlegajg ochronie danych osobowych ani tajemnicy handlowej (art.
15).

W ocenie Sgadu Najwyzszego, to, ze organy powodowej Spoétki nie
respektowaty wymienionych rygorow ustawy ,kominowej”, ktérych naruszenie
zostato ujawnione dopiero przez Najwyzszg lIzbe Kontroli, nie oznaczato, ze
pozwany mogt zasadnie powotywaC sie na sprzeczne z przepisami ustawy
,kominowej” uchwaty organéw powodowej Spotki (zgromadzenia wspolnikow i rady
nadzorczej) w zakresie dopuszczajgcym przyznanie czionkom zarzadu,
zatrudnionym na  kierowniczych  (,dyrektorskich”)  stanowiskach pracy,
,ponadustawowego” wynagrodzenia za prace na podstawie anekséw do umowy o
prace, ktére byly niewazne ab initio z mocy samego prawa (art. 13 ustawy
,kominowej”). Skoro postanowienia umow o prace oraz innych aktéw stanowigcych
podstawe nawigzania stosunku pracy albo umoéw cywilnoprawnych ustalajgce
wynagrodzenie miesieczne, nagrode roczng, odprawe oraz wartos¢ swiadczen

dodatkowych, w wysokosci wyzszej niz maksymalnie dopuszczona ustawg, sg
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niewazne z mocy prawa (art. 13 ustawy ,kominowej’) w odniesieniu do tych czesci,
ktore przewyzszajg limity maksymalne okreslone w tej ustawie, to ten ustawowo
zastrzezony rygor niewaznosci nie wymaga potwierdzenia w drodze wytaczania na
podstawie art. 252 k.s.h. odrebnego powddztwa o stwierdzenie niewaznosci uchwat
organow spotki w zakresie niewaznego ex lege przekroczenia ustawowych limitow
wynagrodzenia za prace pracownikow zatrudnionych na kierowniczych
stanowiskach pracy w rozumieniu ustawy ,kominowej”. Inaczej rzecz ujmujgc, to ze
w obrocie prawnym funkcjonujg sprzeczne z prawem uchwaly organow spotki
handlowej, ktore nie zostaty uchylone w trybie art. 252 k.s.h., wskutek pasywnosci
,hiezainteresowanych” podmiotéw uprawnionych do zaskarzania uchwat
sprzecznych z prawem, nie oznacza, ze sprzeczne z prawem uchwaty organéw
spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig utrzymujg sie w stosunkach pracy w takze
wtedy, gdy szczegdlne do (wzgledem) prawa handlowego przepisy prawa pracy
zawarte w ustawie ,kominowej” przewidujg (ustanawiajg) sankcje bezwzgledne;j
niewaznosci czynnosci prawnych opartych na sprzecznych z imperatywnymi
rygorami ustawy ,kominowej” uchwatach organéw powodowej Spotki.

Pozwanego, ktéry byt zatrudniony na stanowisku cztonka zarzadu
powodowej Spoétki z 0.0. - dyrektora do spraw marketingu i rozwoju, obowigzywata
podwyzszona miara profesjonalnej starannosci pracowniczej wymagana na
kierowniczym stanowisku pracy, ktéra wyklucza legalnos¢ ,nieswiadomego”
pobrania wynagrodzenia za prace ponad ustawowo wyznaczone maksymalne limity
okreslone w ustawie ,kominowej”, co oznacza, ze pozwany powinien byt liczy¢ sie z
obowigzkiem zwrotu nienaleznie uzyskanych korzysci przekraczajgcych okreslone
w tej ustawie limity maksymalnego wynagrodzenia za prace (art. 409 k.c. w zwigzku
z art. 300 k.p.). Podwyzszona starannos¢ pracownikow zatrudnionych na
kierowniczych stanowiskach pracy wynika z zawodowego charakteru uprawnianej
przez nich menadzerskiej dziatalnosci gospodarczej (art. 355 § 2 k.p.), ktora
wymaga profesjonalnej znajomosci obowigzujgcego prawa i nastepstw
wynikajgcych z jego naruszania (por., wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 17 sierpnia
1993 r., Il CRN 77/93, OSNC 1994 nr 3, poz. 69). Problematyka wynagradzania za
prace jest na ogot dobrze znana pracownikom bez wzgledu na zajmowane

stanowisko pracy, przeto od szczegdlnej kategorii pracownikdw na kierowniczych
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stanowiskach, ktérych wynagradzanie reguluje powszechnie znana ustawa
,kominowa, nalezy wymaga¢ znajomosci jej niezbyt licznych przepiséw o
charakterze scisle bezwzglednie obowigzujgcym, co wykluczato zasadnosc¢
powotywania sie na brak powinnosci przewidywania obowigzku zwrotu nienaleznie
pobranych Swiadczen na podstawie niewaznych z mocy samego prawa (art. 13
ustawy ,kominowej’) postanowienn uméw lub niewaznych anekséw do umow o
prace. Wymieniona powinnos¢ wynika z profesjonalnego charakteru pracy
wymaganej od pracownika zatrudnionego na kierowniczym lub menedzerskim
stanowisku zatrudnienia, ktory jest wynagradzany na podstawie bezwzglednie
imperatywnych przepiséw ustawy ,kominowej”’, przeto w tak zakreslonych
granicach taki pracownik (menadzer), powinien byt obiektywnie liczy¢ sie z
obowigzkiem zwrotu nienaleznie, bo ,niewaznie” pobranych sktadnikéw
wynagrodzenia ponad maksymalnie okreslone limity ustawowe, bez wzgledu na
subiektywne przekonanie skarzgcego, ze nalezato mu sie ,ponadustawowe”, ij.
sprzeczne z przepisami ustawy ,kominowej” wynagrodzenie za prace tylko dlatego,
ze ,niewazne” z mocy prawa postanowienia umow o prace ustalajgce takie
wynagrodzenie (art. 13 ustawy ,kominowej”) wynikaty z przyznania nienaleznego
wynagrodzenia przez wyspecjalizowane organy spotki, ktore podjety uchwaty
niezakwestionowane w trybie art. 252 k.s.h. W ocenie Sgdu Najwyzszego, nawet
subiektywny brak wiedzy o niewaznosci ptacowych postanowien aneksow do
umowy o prace nie usprawiedliwiat braku obiektywnej powinnosci skarzgcego
przewidywania i liczenia sie z obowigzkiem zwrotu nienaleznie, bo ,niewaznie”
pobranego wynagrodzenia ponad ustawowo okreslone maksymalne limity
naleznego mu wynagrodzenia za prace uzyskanego w sprzecznosci z przepisami
ustawy ,kominowej” i na podstawie tych ptacowych postanowieh umowy o prace,
ktére podlegaty rygorowi niewaznos$ci z mocy samego prawa (art. 13 ustawy
,kominowej” w zwigzku z art. 409 k.c. i art. 410 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.).

Nie moze podlegac¢ kwestii, ze pozwany zatrudniony na stanowisku cztonka
zarzgdu spoétki z 0.0. - dyrektora do spraw marketingu i rozwoju, ktory zostat
zobowigzany do zwrotu nienaleznie pobranych sktadnikbw wynagrodzenia za prace
ze wzgledu na niewazno$¢ z mocy samego prawa (art. 13 ustawy ,kominowej”)

ptacowych postanowien uméw o prace wykraczajgcych ponad ustawowo
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wyznaczone maksymalne limity wynagrodzenia za prace, nie moze zastaniaC i
broni¢ sie zakazem zrzeczenia sie wynagrodzenia za prace w rozumieniu art. 84
k.p. Ten ustawowy zakaz dotyczy bowiem wylgcznie naleznych, tj. legalnie
pobranych sktadnikbw wynagrodzenia za prace, a zatem nie odnosi sie do
nienaleznego wynagrodzenia uzyskanego na podstawie ,niewaznych” z mocy
samego prawa postanowien umowy o prace (jej aneksow), z ktorego obowigzkiem
zwrotu skarzgcy powinien byt obiektywnie liczy¢ sie wedle wymaganej
podwyzszonej profesjonalnej miary starannosci pracowniczej wymaganej na
kierowniczym i menedzerskim stanowisku pracy.

Powyzsze uzasadniato wyrazenie nastepujgcych pogladow, ze: 1.
pracownika zatrudnionego na stanowisku cztonka zarzgdu spoétki z o0.0. - dyrektora
do spraw marketingu i rozwoju obowigzuje podwyzszona miara profesjonalnej
starannosci pracowniczej wymagana na kierowniczym stanowisku pracy, ktéra
wyklucza legalnos¢ ,nieSwiadomego” pobrania wynagrodzenia za prace ponad
ustawowo wyznaczone maksymalne limity wynagradzania osoOb Kkierujgcych
niektorymi podmiotami prawnymi w rozumieniu przepisow ustawy ,kominowej” z
dnia 3 marca 2000 r., co oznacza, ze taki pracownik powinien liczy¢ sie z
obowigzkiem zwrotu nienaleznie uzyskanych korzysci przekraczajgcych okreslone
w tej ustawie limity maksymalnego wynagrodzenia za prace (art. 409 k.c. w zwigzku
z art. 300 k.p.); 2. postanowienia umoéw o prace oraz innych aktow stanowigcych
podstawe nawigzania stosunku pracy albo umdéw cywilnoprawnych ustalajgce
wynagrodzenie miesieczne, nagrode roczng, odprawe oraz wartos¢ swiadczen
dodatkowych, w wysokos$ci wyzszej niz maksymalnie dopuszczona ustawg, sg
niewazne z mocy prawa (art. 13 ustawy ,kominowej”) w odniesieniu do tych czesci,
ktore przewyzszajg limity maksymalne okreslone w tej ustawie, co nie wymaga
wytaczania na podstawie art. 252 k.s.h. odrebnego powddztwa o stwierdzenie
niewaznosci uchwat organéw spotki w zakresie niewaznego ex lege przekroczenia
ustawowych limitbw wynagrodzenia za prace pracownikow zatrudnionych na
kierowniczych stanowiskach pracy w rozumieniu ustawy ,kominowej”; 3. pracownik,
ktéry zostat zobowigzany do zwrotu nienaleznie pobranych sktadnikéw
wynagrodzenia za prace ze wzgledu na niewaznos¢ z mocy samego prawa (art. 13

ustawy ,kominowej’) ptacowych postanowien uméw o prace wykraczajgcych
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ponad ustawowo wyznaczone maksymalne limity wynagrodzenia za prace,
nie moze broni¢ sie zakazem zrzeczenia sie wynagrodzenia za prace w rozumieniu
art. 84 k.p.

W konsekwencji Sad Najwyzszy wyrokowat jak w sentencji na podstawie
art. 398" k.p.c., orzekajac o kosztach postepowania kasacyjnego w zgodzie z
art. 98 k.p.c.



