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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 marca 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Zbigniew Myszka (przewodniczacy)
SSN Bogustaw Cudowski (sprawozdawca)
SSN Beata Gudowska

w sprawie z powodztwa A. M.

przeciwko Zespotowi Szkolno-Przedszkolnemu Nr 1 w K.

0 odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 6 marca 2012 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych

Z dnia 12 kwietnia 2011 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego
rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego

Sadowi Okregowemu.



UZASADNIENIE

Sad Rejonowy wyrokiem z 21 listopada 2007 r. czesciowo uwzglednit
powddztwo A. M. i zasgdzit od pozwanego 7 412 40 zt tytutem odszkodowania za
bezzasadne rozwigzanie umowy o prace. W pozostatej czesci powddztwo oddalit.

Sad Rejonowy uznat, ze podstawe prawng rozwigzania z powédkg umowy o
prace byt art. 23 ust. 1 pkt 2 Karta Nauczyciela. Zadna ze stron postepowania nie
kwestionowata, ze 5 lipca 2005 r. powddka odzyskata zdolno$¢ do pracy i tym
samym okres od 20 stycznia 2005 r. do 28 lipca 2005 r. nie moze by¢ w catosci
potraktowany jako jeden okres niezdolnosci do pracy w rozumieniu art. 23 ust. 1
pkt 2 KN. Od 20 stycznia 2005 r. do 4 lipca 2005 r. uptyneto 166 dni niezdolnoSci
do pracy, a od 6 lipca 2005 r. zaczat biec od poczatku kolejny okres niezdolnosci
do pracy. Sad pierwszej instancji uznat, ze dla interpretacji przepisu nie ma
znaczenia, iz 5 lipca 2005 r. byt okresem przerwy, w ktérym w szkole nie odbywaty
sie zajecia.

Sad Rejonowy uznat roszczenie powodki w zakresie przyznania
odszkodowania za uzasadnione. Na podstawie art. 58 k. p. w zwigzku z art. 56 k.p.
nalezne odszkodowanie zasgdzit w wysokosci trzymiesiecznego wynagrodzenia za
prace. W pozostatym zakresie powddztwo oddalono jako nieuzasadnione,
wskazujgc, ze przepisy K.p. wyczerpujgco regulujg roszczenia pracownika w razie
niezgodnego z prawem rozwigzania stosunku pracy.

W wyniku apelacji wniesionej przez obie strony Sgd Okregowy wyrokiem z
13 marca 2008 r. oddalit obie apelacje. Wyrok ten zaskarzono skargg kasacyjna.
Sad Najwyzszy wyrokiem z 28 stycznia 2009 r., | PK 135/08, OSNP 2010/15-
16/188, uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sgdowi Okregowemu w K. do
ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy wyrokiem z 29 grudnia 2009 r. uwzgledniajgc apelacje
powodki, uchylit zaskarzony wyrok w pkt 2 i 4 i przekazat sprawe do ponownego
rozpoznania. Sgd Okregowy podkreslit, ze SN wskazat w sposéb wigzgcy
podstawe prawng ewentualnej odpowiedzialnosci cywilnoprawnej pozwanego
(art. 415 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.). Nalezy ustali¢, czy zachodzg przestanki

odpowiedzialnosci cywilnoprawnej pozwanego oraz okres$lic rozmiar szkody



powodki. W szczegolnosci wyjasnienia wymaga, na jakiej podstawie powddka
uwaza, ze 5 lipca 2005 r. korzystata z urlopu wypoczynkowego. Wprawdzie w
aktach sprawy znajduje sie jej prosba o wycofanie zaswiadczen lekarskich z 28
lipca 2005 r. ze stwierdzeniem, ze w tym czasie wykorzystuje urlop
wypoczynkowy, lecz nie obejmuje spornego dnia. Dotgczyta ona do akt sprawy
dwa wykazy zwolnien lekarskich, niepotwierdzonych przez pozwanego. Z tresci
pierwszego z nich wynika, Zze spornego dnia byta zdolna do pracy (urlop
wypoczynkowy), a z drugiego stanowigcego zatgcznik do pisma procesowego jej
petnomocnika z 21 wrzesnia 2005 r. wiadomo, ze byta tylko zdolna do pracy.
Tymczasem w rocznej karcie ewidencji obecnosci w pracy znajdujgcej sie w
aktach osobowych powodki, w rubryce dotyczgcej 5 lipca 2005 r., brak jest
jakichkolwiek adnotacji. Powyzsze niescistosci powinny zosta¢ wyjasnione.
Niezbedne takze bedzie ustalenie, w jaki sposob pozwany obliczat okres
niezdolnosci powodki i jak kwalifikowat sporny dzieh 5 lipca 2005 r., co pozwoli na
ocene rodzaju jego ewentualnej winy.

Sad Rejonowy po ponownym rozpoznaniu sprawy ustalit, ze powddka byta
zatrudniona u pozwanego od 1 sierpnia 1975 r. na stanowisko dyrektora szkoty do
31 sierpnia 2004 r. W okresie od 20 stycznia 2005 r. do 4 lipca 2005 r. powodka
korzystata ze zwolnien lekarskich. 28 czerwca 2005 r. powddka otrzymata
zaswiadczenie lekarskie stwierdzajgce zdolno$¢ do pracy od 5 lipca 2005 r. Okoto
10 lipca 2005 r. Dyrektor pozwanego dowiedziat sie, ze powddka byta zdolna do
pracy 5 lipca 2005 r. Dzien 5 lipca 2005 r. zostat potraktowany przez pozwanego
jako dzien urlopu wypoczynkowego. Od 6 lipca 2005 r. powodka byta ponownie
niezdolna do pracy. Okres zasitkowy powoddki obliczali dyrektor pozwanego,
ksiegowa i sekretarka. 5 lipca 2005 r. zostat wliczony przez pozwanego do okresu
zasitkowego powodki. Pozwany pismem z 28 lipca 2005 r. poinformowat powddke,
Zze na podstawie art. 23 ust 1 pkt 2 KN rozwigzuje z powddkag stosunek pracy z
powodu czasowe] niezdolnosci do pracy do pracy spowodowanej chorobg
przekraczajgca 182 dni. Powodka otrzymata pismo pozwanego 16 sierpnia 2005 r.
23 sierpnia 2005 r. powodka wniosta odwotanie do sgdu.

Sad Rejonowy uznat, ze pozwany podjgt btedng decyzje w przedmiocie

rozwigzania stosunku pracy z powddkg. Z tego tytutu zostato powddce przyznane



odszkodowanie i w tym zakresie wyrok jest prawomocny. Pozwany przed
podjeciem decyzji o rozwigzaniu umowy dokonat zliczania okresu zasitkowego
powddki. Tymczasem przepis art. 23 ust 1 pkt 2 KN odnosi sie do okresu
niezdolnosci do pracy. Czym innym jest jednak okres niezdolnosci do pracy, a
czym innym okres zasitkowy. W sytuacji, gdy pozwany traktowat 5 lipca 2005 r.
jako dzien urlopu wypoczynkowego, to nie mogt on podlega¢ wliczaniu, gdyz nie
byt to dzien niezdolnosci do pracy. Pracodawca przed wystaniem powodce pisma o
rozwigzaniu stosunku pracy miat wiedze o tym, ze powddka na jeden dzien
odzyskata zdolnos¢ do pracy. Wynika to z zeznan dyrektora pozwanego, w ktorych
wskazat, ze takg wiedze uzyskat okoto 10 lipca. Podjeta decyzja o zwolnieniu
powddki byta zatem btedna i wina pracodawcy nie moze budzi¢ watpliwoSci.
Wysokos¢ odszkodowania Sad ustalit w oparciu o opinie biegtych.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst pozwany, zaskarzajgc go w catosci i
zarzucajgc naruszenie: 1) art. 386 § 6 k.p.c. polegajgce na przekroczeniu wskazan
Sadu Najwyzszego w przedmiocie rozwazenia, czy stronie pozwanej dokonujgce;j
rozwigzania stosunku pracy bez wypowiedzenia mozna postawic¢ zarzut umys$inego
naruszenia art. 23 ust. 1 pkt 2 KN, 2) art. 217 § 1, art. 227 i art. 232 k.p.c., art. 362
k.c., co doprowadzito do zasgdzenia na rzecz powddki 26 784, 72 zi.

Sad Okregowy Wydziat Pracy wyrokiem z 12 kwietnia 2011 r. oddalit
apelacje. W uzasadnieniu stwierdzono przede wszystkim, ze wbrew zarzutom
apelacji, Sad Rejonowy nie naruszyt art. 386 k.p.c. Sgd rozwazat problem winy
przy odpowiedzialnosci na podstawie art. 415 k.c., wskazujgc wytgcznie na
Swiadomos¢ pozwanego co do okolicznosci, ze 5 lipca 2005 r. byt dniem, kiedy
powddka byta zdolna do pracy. Postepowanie dowodowe wykazato, ze 28 czerwca
powodka otrzymata zaswiadczenie lekarskie stwierdzajgce zdolnos¢ do pracy od 5
lipca 2005 r. Powoddka przedtozyta pracodawcy zaswiadczenie lekarskie. Okoto 10
lipca 2005 r. dyrektor pozwanego dowiedziat sie, ze powddka byta zdolna do pracy
5 lipca 2005 r. 5 lipca 2005 r. zostat potraktowany przez pozwanego jako dzien
urlopu wypoczynkowego. Od 6 lipca powddka byta ponownie niezdolna do pracy.
Byta to juz niezdolnos¢ wynikajgca z innego symbolu choroby. Zatem pozwany
miat Swiadomos$¢, ze nie zostata zachowana ciggtos¢é uprawniajgca do zwolnienia

powddki w trybie art. 23 ust. 1 pkt 2 KN. Pozwany nie wskazat tez na okolicznosci,



ktére usprawiedliwiatyby wliczenie 5 lipca 2005 r. do okresu zasitkowego. Pozwany
umyslnie naruszyt przepisy o rozwigzaniu umowy o prace. Analizujgc swiadomos¢
pozwanego co do charakteru prawnego dnia przerywajgcego ciggtos¢ choroby
powddki i potraktowanie go przez pracodawce jako dnia urlopu, stwierdzono, ze
pracodawca w danych okolicznosciach powinien i mogt zachowaé sie w ten
sposob, aby nie doszto do wyrzadzenia szkody. Zatem pracodawca razgco
naruszyt przepisy prawa w taki sposob, ze mozna mu przypisa¢ wine umysing
polegajgcg na co najmniej przewidywaniu mozliwosci wyrzagdzenia pracownikowi
szkody (dolus eventualis). W uzasadnieniu podkreslono rowniez, ze nowelizacja
Karty Nauczyciela z 18 lutego 2000 r. sprecyzowata, ze do okresu nieobecnosci w
pracy wlicza sie te dni, w ktére w szkole nie odbywajg sie zajecia, na ktore
nauczyciel nie otrzymat zwolnienia lekarskiego. Jednak w tych dniach, ktére
pracodawca moze wliczy¢ do okresu nieobecnosci, pracownik musi by¢ niezdolny
do pracy, nawet jesli nie sg to dni objete zwolnieniem lekarskim. Jesli natomiast
przed uptywem wskazanego okresu 182 dni pracownik odzyska zdolnos¢ do pracy,
to nie mozna twierdzic, iz okres ten zostat wstrzymany i biegnie w dalszym ciggu,
jesli pracownik po jakims czasie znéw utraci zdolnos¢ do pracy.

Powyzszy wyrok pozwany zaskarzyt skargg kasacyjng w catosci. Zarzucono
naruszenie art. 23 ust 1 pkt 2 KN przez przyjecie, ze nie zostata zachowana
ciggtos¢ uprawniajgca do zwolnienia powodki. Wskazano takze na przekroczeniu
wskazan Sgdu Najwyzszego w przedmiocie rozwazenia, czy stronie pozwanej
dokonujgcej rozwigzania stosunku pracy bez wypowiedzenia mozna postawic
zarzut umys$inego naruszenia art. 23 ust. 1 pkt 2 KN. Skarge oparto takze o zarzut
naruszenia art. 217 § 1 k.p.c., art. 227 k.p.c., art. 232 k.p.c., art. 328 § 2 k.p.c.

Whiesiono takze o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa
oraz zwrot zasgdzonego powddce swiadczenia, ewentualnie o uchylenie w catosci
zaskarzonego wyroku Sadu Okregowego z 12 kwietnia 2010 r. oraz
poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Rejonowego z 25 listopada 2010 r. |
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi nizszej instancji wraz z

rozstrzygnieciem o kosztach procesu za wszystkie instancje.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Skarga kasacyjna okazata sie mie¢ uzasadnione podstawy.

Zasadnicze znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy ma ustalenie winy i jej
rodzaju, jako przestanki uzupetniajgcej odpowiedzialnosci cywilnej pracodawcy, na
podstawie art. 415 k.c.

W pierwszej kolejnosci nalezy zatem rozstrzygng¢ o naruszeniu art. 23 ust.
pkt 1 Karty Nauczyciela. Problem ten zostat prawomocnie rozstrzygniety przez Sad
Rejonowy. W tej sytuacji nie jest wiec mozliwe kwestionowanie naruszenia
powyzszego przepisu przez pracodawce. Jednak problem ten moze by¢, a nawet i
powinien, uwzgledniony w aspekcie rozstrzygania o winie pracodawcy, ktéra
przesgdza o zasadnosci cywilnego roszczenia odszkodowawczego. W
okolicznosciach faktycznych sprawy Sad Okregowy nie miat innej mozliwosci, jak
przyjecie bezprawnosci rozwigzania stosunku pracy z powodka. Sad ten przyjat
takze wine umysing pozwanego w postaci dolus eventualis.

W zwigzku z powyzszym nalezy podkresli¢, ze przepis art. 23 ust. 1 pkt 2
Karty Nauczyciela jest wyjgtkowo niejasny. Nalezy zgodzi¢ sie ze stanowiskiem
Sadu Najwyzszego z dnia 28 stycznia 2009 r., | PK 135/08 (OSNP 2010, nr 15-16,
poz. 188), ze przepis ten nie jest jednoznacznie sformutowany i jego interpretacja
moze nasuwac watpliwosci. Tak wiec mozliwa jest jego wyktadnia przyjmujgca, ze
jednodniowa przerwa w zwolnieniu chorobowym, przypadajgca na dzien, w ktérym
w szkole nie odbywajg sie zajecia, nie przerywa czasowej niezdolnosci do pracy. W
takim przypadku okresy choroby nalezatoby wiec sumowac. Istothe znacznie ma w
tej sytuacji to, ze dzieh 5 lipca (przerwy w zwolnieniu) przypadat na okres ferii.
Wynika z tego, ze nawet sama bezprawnos$¢é czynnosci rozwigzujgcej stosunek
pracy powodki nie jest w istocie oczywista.

W tym stanie rzeczy trudno zgodzi¢ sie, ze pracodawca powoddki w sposob
razgcy (umysiny) naruszyt przepisy i przypisa¢ mu wine umysing. Ustalenie takie
wymagatoby przytoczenia istotnych okolicznosci, ktére sSwiadczytyby o
winie umysinej pracodawcy. Sad Okregowy opart sie w zasadzie na przyjeciu, ze
bezprawno$¢ rozwigzania stosunku pracy, co wyrzadzito powddce szkode, jest
jednoznaczne z wing umys$ing pozwanego. Podkreslenia wymaga takze, ze Sad

Okregowy przyjmuje, nie wyjasniajgc tego blizej, iz pracodawca moze wliczy¢ do



okresu niezdolnosci do pracy, w rozumieniu przepisu art. 23 ust. 1 pkt 2 Karty,
jedynie dni niezdolno$ci pracownika do pracy.

Rozstrzygniecie o winie pozwanego powinno zatem uwzgledniaC to, ze
kluczowy w sprawie przepis art. 23 ust. 1 pkt 2 Karty Nauczyciela wcale nie jest tak
jednoznaczny, jak uwaza Sgd Okregowy. Ponadto nawet, gdyby zgodzi¢ sie z takg
jego interpretacjg nie przesgdza to zarazem o winie umysinej pozwanego. Tak wiec
rozpoznajgc ponownie sprawe Sgd Okregowy powinien wzig¢ pod uwage powyzej
wskazane problemy.

Z powyzszych wzgledow nalezato przyjgc, ze zostaty naruszone wskazane w
skardze kasacyjnej przepisy prawa procesowego (art. 233 § 1, art. 328 i 398%°
K.p.c.) poprzez niewyjasnienie wszystkich okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia
sprawy, jak i niewystarczajgce i niepoddajgce sie kontroli kasacyjnej uzasadnienie
przyjecia winy umysinej pozwanego.

Z tych wzgledéw orzeczono, na podstawie art. 398 § 1 k.p.c., jak w

sentencji wyroku.



