WYROK Z DNIA 7 MARCA 2012 R.
Il KK 39/12

Prowadzenie czynnos$ci wyjasniajgcych w trybie art. 54 § 1 k.p.s.w.
nie powoduje wydtuzenia okresu przedawnienia $cigania do 2 lat. Ten
skutek ma tylko wszczecie postepowania w sprawach o wykroczenie (art.
45 § 1 in fine k.w.), ktére nastepuje z chwilg wydania przez prezesa sgdu
(przewodniczgcego wydziatu, upowaznionego sedziego) zarzgdzenia o

wszczeciu takiego postepowania (art. 59 § 2 k.p.s.w.).

Przewodniczgcy sedzia SN K. Klugiewicz.

Sedziowie SN: M. Laskowski (sprawozdawca), W. Wrdbel.

Sad Najwyzszy w sprawie Jana Z., obwinionego z art. 107 k.w., po
rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 7 marca 2012 r., kasacji,
wniesionej przez Prokuratora Generalnego na korzy$¢ od wyroku Sagdu
Okregowego w K. z dnia 4 pazdziernika 2011 r., utrzymujgcego w mocy

wyrok Sgdu Rejonowego w O. z dnia 3 listopada 2010 r.,

uchylit zaskarzony wyrok i utrzymany nim w mocy wyrok Sagdu
Rejonowego w O. i na podstawie art. 45 § 1 kw. w zw. z art. 5 § 1 pkt 4
k.p.sw. umorzyt postepowanie przeciwko Janowi Z., a kosztami

postepowania w sprawie obcigzyt Skarb Panstwa.



UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w O., wyrokiem z dnia 3 listopada 2010 r., uznat Jana
Z. za winnego tego, ze w okresie od grudnia 2008 r. do marca 2009 r. w O.,
na terenie poses;ji przy ul W. 130, w celu dokuczenia sgsiadom Wiestawie i
Eugeniuszowi K. zto$liwie ich niepokoit w ten sposéb, ze zwracajac sie do
nich krzyczat, uzywajgc wobec nich stow i zwrotéw wulgarnych, obelzywych
ponizajgcych i lekcewazgcych, prowokujgc kidtnie i spory sgsiedzkie,
zabierat cegty podpierajgce skrzydta bramy wjazdowej na teren wspolnej
nieruchomosci i rzucat je w bfoto, a w grudniu 2008 r. uniemozliwit
Wiestawie K. wyjazd samochodem z terenu posesji, stajgc w bramie i
krzyczac, a nastepnie uderzajgc rekami w karoserie samochodu, to jest za
winnego wykroczenia z art. 107 k.w. i za wykroczenie to wymierzyt mu kare
600 zt grzywny.

Wyrok ten zaskarzony zostat przez obwinionego, ktéry zarzucit
wyrokowi ,niewaznos¢ postepowania z art. 104 § 1 pkt 6 k.p.s.w., poprzez
przeprowadzenie postepowania bez udziatu obroncy” oraz naruszenie
przepisbw postepowania, przez uwzglednienie przy wydaniu wyroku
wytgcznie okolicznosci przemawiajgcych na niekorzysc¢ obwinionego.

Sad Okregowy w K., po rozpoznaniu apelacji obwinionego, wyrokiem
z dnia 4 pazdziernika 2011 r., utrzymat zaskarzony wyrok w mocy.

Kasacje od tego wyroku wnidst Prokurator Generalny, ktéry zaskarzyt
wyrok w catosci na korzy$¢ obwinionego Jana Z. W kasacji zarzucit
wyrokowi razgce naruszenie przepisow prawa procesowego — art. 433 § 1
k.p.k. w zw. z art. 109 § 2 k.p.s.w., polegajgce na nieprzeprowadzeniu
nalezytej kontroli odwotawczej i utrzymaniu w mocy niezasadnego, bo
wydanego z razgcym naruszeniem prawa materialnego — art. 45 § 1 k.w.,
wyroku sgdu pierwszej instancji, podczas gdy postepowanie wobec

obwinionego powinno zostaé umorzone na podstawie art. 5 § 1 pkt 4



K.p.s.w., z powodu uptywu okresu przedawnienia karalnosci wykroczenia —
co stanowi bezwzgledng przyczyne odwotawczg wskazang w art. 104 § 1
pkt 7 k.p.s.w.

Prokurator Generalny wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz
utrzymanego nim w mocy wyroku sgdu pierwszej instancji i umorzenie
postepowania wobec Jana Z. na zasadzie art. 45§ 1 kw. wzw. z art. 5§ 1
pkt 4 k.p.s.w.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja Prokuratora Generalnego jest zasadna w stopniu
oczywistym, co pozwolito na jej rozpoznanie i uwzglednienie jej wniosku na
posiedzeniu wyznaczonym na podstawie art. 535 § 5 k.p.k.

Przypisane Janowi Z. dziatania wyczerpujgce znamiona wykroczenia
z art. 107 k.w. dokonane zostaty w okresie od grudnia 2008 r. do marca
2009 r. Zgodnie z brzmieniem art. 45 § 1 k.w. karalno$¢ wykroczenia
ustaje, jezeli od czasu jego popetnienia uptynagt rok. W sprawie Jana Z.
karalnos¢ wykroczenia ustata zatem z koncem marca 2010 r. Wprawdzie
Komenda Powiatowa Policji w O. prowadzita czynnosci wyjasniajgce w
trybie art. 54 § 1 k.p.s.w. przed uptywem tego terminu i wniosek o ukaranie
Jana Z. skierowano do Sgdu Rejonowego w O. takze przed uptywem roku
od czasu popetnienia wykroczenia (wniosek ten wptyngt do Sgdu w dniu 22
pazdziernika 2009 r.), to jednak zarzgdzenie o wszczeciu postepowania o
wykroczenie wydane zostato na podstawie art. 59 § 2 k.p.s.w. dopiero w
dniu 16 kwietnia 2010 r., a wiec po uptywie rocznego terminu
przedawnienia.

Przepis art. 45 § 1 k.w. stanowi natomiast, ze karalnos¢ wykroczenia
ustaje z uptywem 2 lat od popetnienia czynu, jezeli w okresie roku od jego
popetnienia wszczeto postepowanie (zob. m. in. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 21 pazdziernika 2003 r., | KZP 9/03, OSNKW z 2003 r.,

z. 11-12, poz. 92). Ten warunek w sprawie Jana Z. nie zostat spetniony i



termin przedawnienia karalnosci nie zostat przedtuzony do dwéch lat. Sad
pierwszej instancji prowadzit zatem postepowanie i wydat wyrok pomimo
istnienia ujemnej przestanki procesowej w postaci przedawnienia — art. 5 §
1 pkt 4 k.p.s.w.

Przestanki tej nie dostrzegt takze sgd odwotawczy, ktory rozpoznajac
Srodek odwotawczy zobowigzany jest do rozpoznania sprawy takze poza
jego granicami, jezeli ustawa to przewiduje. Obowigzek taki natozony jest
na sgd odwotawczy przez przepis art. 433 § 1 k.p.k.,, stosowany w
postepowaniu w sprawach o wykroczenia na podstawie art. 109 § 2 k.p.s.w.
Jednym z przypadkow, w ktorych sgd dokonuje kontroli odwotawcze;j
zaskarzonego orzeczenia niezaleznie od granic zaskarzenia, podniesionych
zarzutdéw i wptywu uchybienia na treS¢ orzeczenia jest badanie sprawy pod
katem wystepowania bezwzglednych przyczyn odwotawczych
wymienionych w art. 104 § 1 k.p.s.w. Przedawnienie orzekania, jako jedna
z okolicznosci wylgczajgcych postepowanie, wskazane jest w art. 104 § 1
pkt 7 k.p.s.w. jako bezwzgledna przyczyna odwotawcza. Sgd Okregowy w
K. nie dostrzegt tej okolicznosci i rozpoznat zarzuty sformutowane w srodku
odwotawczym mimo, ze powinien uchyli¢ wyrok sgdu pierwszej instancji i
umorzy¢ postepowanie.

W tym stanie rzeczy, wobec faktu, ze wyroki sgdéw obu instanciji
wydane zostaly pomimo wystepowania okolicznosci wytgczajgce;j
postepowanie o charakterze bezwzglednej przyczyny odwotawczej nalezato
uchyli¢ oba te orzeczenia i umorzy¢ postepowanie przeciwko Janowi Z.

Koszty postepowania w sprawie, zgodnie z art. 118 § 2 k.p.s.w.,

ponosi Skarb Panstwa.



