Sygn. akt Il PK 233/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 marca 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Jolanta Strusinska-Zukowska (przewodniczacy,
sprawozdawca)
SSN Roman Kuczynski
SSN Romualda Spyt

Protokolant Edyta Jastrzebska

w sprawie z powoédztwa R. C.

przeciwko 1) Alitalia Wtoskie Linie Lotnicze S.A.

2) Alitalia Compagnia Aerea ltaliana S.P.A S.A.

0 odszkodowanie za wypowiedzenie umowy,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy, Ubezpieczeh Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 7 marca 2012 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej Alitalia Compagnia Aerea Italiana
S.P.ASA.

od wyroku Sgdu Okregowego

z dnia 26 maja 2011r.,



uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o
kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Sad Rejonowy— Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z dnia 15
grudnia 2010 r. oddalit powodztwo R. C. przeciwko Alitalia Wtoskim Liniom
Lotniczym SA (dalej jako pozwany 1) oraz Alitalia — Compagnia Aerea Italiana
S.P.A. SA (dalej jako pozwany 2) o odszkodowanie.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze powdd byt zatrudniony u pozwanego 1 od 1
wrzesnia 1997 r. na czas nieokreslony, ostatnio (od 1 kwietnia 2005 r.) na
stanowisku gtbwnego agenta ds. obstugi pasazerskiej, a jego miejscem pracy byt
Port Lotniczy /.../. Dnia 7 listopada 2008 r. powdd otrzymat wypowiedzenie umowy
o0 prace z powodu likwidacji stanowiska oraz redukcji zatrudnienia zwigzanej z
reorganizacjg dziatalno$ci gospodarczej pracodawcy. Na jego miejsce nikogo nie
zatrudniono, bo od drugiej potowy 2008 roku oddziat spétki, w ktorym byt
zatrudniony powod, ograniczat dziatalno$¢ operacyjng, a z korncem stycznia 2009 r.
zaprzestat prowadzenia tej dziatalnosci, rozwigzat umowy o prace ze wszystkimi
pracownikami i z firmg outsourcingowg. Niektérzy z pracownikéw oddziatu zostali
zatrudnieni przez pozwanego 2, ale ten pracodawca nie przejat zaktadu pracy
pozwanego 1 w trybie art. 23 k.p.

W takim stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal, ze roszczenie powoda o
odszkodowanie w zwigzku z niezgodnym z prawem wypowiedzeniem umowy O
prace jest nieuzasadnione. W ocenie tego Sadu, nietrafny okazat sie bowiem zarzut
pracownika co do braku kompetencji po stronie A. F., komisarza nadzwyczajnego
Grupy Alitalia, do ztozenia mu oswiadczenia woli 0 wypowiedzeniu umowy o prace
zawartej z pozwanym 1. Nie ma rowniez podstaw do przyjecia, ze pomiedzy
pozwanymi doszio do przejecia zaktadu pracy w trybie art. 23" k.p. Przejcie
zaktadu pracy na innego pracodawce polega¢ bowiem musi na przejeciu catosci lub
zorganizowanej, wydzielonej czesci materialnej zaktadu. Okoliczno$¢, ze pozwany
2 wykonuje ustugi na tym samym rynku oraz w tym samym miejscu co pozwany 1

nie jest zatem wystarczajgcg przestankg do stwierdzenia, ze do takiego przejscia



doszto. Pozwany 1 nie uchybit wiec zadnym przepisom o wypowiadaniu umow o
prace, a ze wypowiedzenie byto rowniez uzasadnione w rozumieniu art. 45 § 1 k.p.,
Zzgdanie powoda nie mogto by¢ uwzglednione.

Sad Okregowy — Sad Pracy, rozpoznajgc sprawe na skutek apelacji powoda,
wyrokiem z dnia 26 maja 2011 r. zmienit wyrok Sgdu Rejonowego w ten sposéb, ze
zasgdzit solidarnie od pozwanych na rzecz R. C. tytutem odszkodowania kwote
12.817,20 zt z ustawowymi odsetkami od 1 lutego 2009 r. do dnia zaptaty oraz
kwote 1.800 zt tytutem zwrotu kosztow procesu w pierwszej instancji, a takze kwote
1.830 zt tytutem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

W ocenie Sgdu odwotawczego, Sad pierwszej instancji prawidtowo przyjat,
ze A. F., powotany na stanowisko komisarza nadzwyczajnego Grupy Alitalia
rozporzgdzeniem Prezesa Rady Ministréw Republiki Wioskiej, byt umocowany do
ztozenia powodowi oswiadczenia o wypowiedzeniu umowy o prace, bowiem przejat
wszystkie kompetencje organow spotki Alitalia. Sgd Okregowy uznat jednak, ze Sad
pierwszej instancji nietrafnie stwierdzit, ze nie doszto do przejscia zaktadu pracy
pozwanego 1 na pozwanego 2, zwracajgc uwage, iz skutek przewidziany przez art.
23' § 1 k.p. nastepuje automatycznie, niezaleznie od tego, czy strony przekazujgca
i przejmujgca umowity sie inaczej i czy dziataty zgodnie dla osiggniecia celu
przewidzianego w tym przepisie. Nie jest tez konieczne dokonanie miedzy
pracodawcami Scisle okreslonej czynnosci prawnej, bo do przejscia zaktadu pracy
na innego pracodawce moze dojs¢ takze w wyniku kilku czynnosci faktycznych i
prawnych zdziatanych miedzy tymi podmiotami, ktére prowadzg do przekazania
zadan dotychczasowego pracodawcy tacznie ze skladnikami majgtkowymi.
Przejecia majgtku nie nalezy jednak traktowaé w sposdb bezwzgledny, bo do
przejscia czesci zaktadu pracy na innego pracodawce prowadzi przede wszystkim
przejecie zadan (kompetencji) dotychczasowego pracodawcy, zwlaszcza gdy jest
potgczone z faktycznym objeciem czesci mienia poprzednika. W tym kontek$cie
Sad drugiej instancji zaakcentowat, ze pozwany 2 przejgt zadania pozwanego 1,
skoro po zaprzestaniu przez niego z dniem 12 stycznia 2009 r. dziatalnosci dalej
byly wykonywane loty, o tych samych godzinach, tymi samymi samolotami, tyle ze
przez pozwanego 2. Firma S. Poland spotka z o.0., ktéra wspotpracowata z

pozwanym 1 w zakresie obstugi biletowej, sprzedazy i rezerwacji biletow,



Swiadczyta od 13 stycznia 2009 r. takie same ustugi na rzecz pozwanego 2.
Niektérzy pracownicy pozwanego 1 zostali zatrudnieni przez pozwanego 2. Spotka
macierzysta pozwanego 2 nabyfa niektore sktadniki majgtku stanowigcego
wiasnos¢ spotki macierzystej pozwanego 1 (samoloty i znak towarowy). W ocenie
Sadu odwotawczego te dwa czynniki, tj. zakres zadan i sktadniki majgtkowe
stuzgce ich wykonywaniu, prowadzg do wniosku, ze doszto do przejscia zaktadu
pracy pozwanego 1 na pozwanego 2. Rozwigzanie umowy o0 prace z powodem
stanowito wiec prébe obejscia art. 23' § 1 k.p., a wypowiedzenie dokonane zostato
z naruszeniem art. 23' § 6 k.p., wediug ktérego przejscie zaktadu pracy lub jego
czesci na innego pracodawce nie moze stanowi¢ przyczyny uzasadniajgcej
wypowiedzenie przez pracodawce stosunku pracy. Roszczenie powoda o
odszkodowanie za niezgodne z prawem wypowiedzenie umowy o prace
zastugiwato zatem na uwzglednienie. Majac przy tym na uwadze, ze pozwany 1
oraz jego spoétka macierzysta ,formalnie caly czas istniejg jako podmioty prawa
handlowego odszkodowanie nalezato zasgdzi¢” od obu pozwanych ,solidarnie na
podstawie art. 23* § 2 k.p.”.

Pozwany 2 wywiodt skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego, skarzgc
go w catosci i zarzucajgc naruszenie:

1. art. 23" § 1 k.p. przez btedng jego wyktadnie i przyjecie, ze dla przejscia
zaktadu pracy o celach gospodarczych na innego pracodawce zasadnicze
znaczenie ma przejecie zadan zaktadu pracy, podczas gdy w orzecznictwie
ustalono, ze przejecie zadan ma zasadnicze znaczenie dla przejscia zakfadu
pracy o celach publicznych, spotecznych czy politycznych, a nie zaktadu
pracy o celach gospodarczych oraz ze nabycie przez spotke macierzystg
pozwanego 2 niektérych sktadnikow majgtku spotki macierzystej pozwanego
1 w postaci samolotow oraz jej znaku firmowego wyczerpuje ustawowe
przestanki uznania, ze doszto do przejs$cia zaktadu pracy;

2. art. 23" § 1 k.p. przez jego btedne zastosowanie polegajgce na przyjeciu, ze
pomiedzy pozwanymi doszto do przejecia zaktadu pracy, na co w btednej
ocenie Sadu Okregowego miato wskazywac swiadczenie przez pozwanego
2 ustug tozsamych lub podobnych do swiadczonych przez pozwanego 1

oraz nabycie przez spotke macierzystg pozwanego 2 niektorych sktadnikow



majatku spotki macierzystej pozwanego 1 w postaci samolotéw oraz jej
znaku firmowego;

. art. 23" § 1 k.p. przez btedne zastosowanie i przyjecie, ze nabycie przez
spotke macierzystg pozwanego 2 niektorych sktadnikdw majatku od spétki
macierzystej pozwanego 1 pozwala na uznanie, ze doszto do przejscia
zaktadu pracy pozwanego 1 na pozwanego 2, podczas gdy nabyte skfadniki
majgtku nie pozwalajg na wykonywanie przez powoda obowigzkow
pracowniczych, albowiem nie stanowity one jego miejsca zatrudnienia;

. art. 231 § 6 k.p. i art. 45 § 1 w zwigzku z art. 23* § 6 k.p. oraz art. 47 k.p.
przez ich niewtasciwe zastosowanie i uznanie — wskutek wadliwej wyktadni
art. 23' § 1 i 6 kp. — ze likwidacja stanowiska pracy oraz zmiany
organizacyjne zaktadu pracy nie mogty stanowi¢ podstawy wypowiedzenia
stosunku pracy powodowi, albowiem zmierzajg do obejécia art. 23* § 1 k.p.,
podczas gdy przyczyny tego rodzaju mogg stanowi¢ podstawe
wypowiedzenia stosunku pracy, a wypowiedzenie pracownikowi umowy o
prace z tych przyczyn nie stanowi obejscia art. 23* § 1 k.p.;

. art. 23' § 2 w zwigzku z art. 23" § 1 k.p. przez niewlasciwe zastosowanie i
przyjecie, ze pozwany 2 ponosi wraz z pozwanym 1 solidarng
odpowiedzialnos¢ z tytutu wypowiedzenia powodowi umowy o0 prace przez
pozwanego 1 w sytuacji, gdy brak jest podstawy do uznania, ze pomiedzy
pozwanymi doszto do przej$cia zaktadu pracy w rozumieniu art. 23* § 1 k.p.;
. art. 382 w zwigzku z art. 233 § 1 i art. 391 § 1 k.p.c. przez btedne
zastosowanie polegajgce na pominieciu istotnych dla sprawy zeznanh
Swiadka M. B. w czesci wykazujgcej, ze nie doszlo do przejscia zaktadu
pracy pomiedzy pozwanymi, jak réwniez miedzy macierzystymi spétkami obu
pozwanych, co w konsekwencji doprowadzito do pominiecia wynikow
postepowania dowodowego przeprowadzonego przez Sagd pierwszej
instancji w przedmiotowym zakresie;

. art. 229 w zwigzku z art. 382 i art. 391 § 1 k.p.c. przez ich niezastosowanie i
pominiecie istotnych dla sprawy faktéw, wyraznie przyznanych przez
powoda, dotyczgcych likwidacji jego stanowiska pracy jako realnej przyczyny

wypowiedzenia powodowi umowy O prace przez pozwanego 1 oraz



twierdzen powoda dotyczgcych braku zapotrzebowania u pozwanego 2 na
prace Swiadczong przez niego u pozwanego 1, a takze przyznanego przez
powoda faktu, iz nigdy nie Swiadczyt pracy na rzecz pozwanego 2, co w
konsekwencji doprowadzito do pominiecia wynikow postepowania
dowodowego przeprowadzonego przez Sad pierwszej instancji w
przedmiotowym zakresie i btednego uznania, ze brak bylo podstaw
uzasadniajgcych  wypowiedzenie powodowi stosunku pracy przez
pozwanego 1,

8. art. 382 k.p.c. i art. 391 § 1 k.p.c. przez btedne zastosowanie polegajace na
przyjeciu, ze pozwany 2 ponosi solidarng odpowiedzialnos¢ z tytutu
wypowiedzenia powodowi umowy o0 prace przez pozwanego 1 w sytuaciji,
gdy powdd nie udowodnit, ze pozwany 2 nabyt od pozwanego 1 jakakolwiek
czes¢ zaktadu pracy, w tym czes¢, ktdra stanowita miejsce pracy powoda u
pozwanego 1 i z ktérg byt zwigzany, a takze daty przejscia zaktadu pracy na
pozwanego 2, podczas gdy przepis art. 23' § 2 k.p. ma zastosowanie
jedynie, gdy dany stosunek pracy trwa w momencie przejecia w catosci lub
czesci zaktadu pracy w znaczeniu przedmiotowym przez innego
pracodawce;

9. art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. przez jego btedne zastosowanie i
pominiecie czesci materialtu dowodowego, a takze nieprzedstawienie w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku petnego wywodu wraz z oceng
dowoddw, wykazujgcego odmienng podstawe faktyczng rozstrzygniecia w
Swietle dokonanej przez Sad w zaskarzonym wyroku zmiany w ustaleniach
faktycznych sprawy;

10.art. 385 k.p.c. w zwigzku z art. 187 § 1 pkt 2 w zwigzku z art. 126 § 1 pkt 3
k.p.c. w zwigzku z art. 6 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. przez ich
niezastosowanie, mimo ze apelacja powoda jest w catosci bezzasadna z
uwagi na brak uzasadnienia zgdania powoda w przytoczonych
okolicznosciach faktycznych sprawy oraz przedstawionych przez niego

dowodach.



Opierajgc skarge na takich podstawach, pozwany 2 wnidst o uchylenie
zaskarzonego wyroku w catoéci i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu do
ponownego rozpoznania oraz rozstrzygniecia o kosztach postepowania
kasacyjnego, a takze o orzeczenie o obowigzku zwrotu przez powoda na rzecz
pozwanego 2 spetnionego swiadczenia w kwocie 20.450,73 zi, ewentualnie o
uchylenie tego wyroku w catosci i orzeczenie co do istoty sprawy, zasgdzenie od
powoda kosztéw procesu za obie instancje oraz postepowanie kasacyjne, a takze o
orzeczenie o obowigzku zwrotu przez powoda na rzecz skarzgcego spetnionego

Swiadczenia w kwocie 20. 450,73 zi.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Na wstepie nalezy wskazaé, ze wyrok Sgdu Okregowego zostat zaskarzony
w catosci jedynie przez pozwanego 2. Biorgc jednak pod uwage, ze zaskarzone
orzeczenie dotyczy solidarnej odpowiedzialnosci obu pozwanych, Sgd Najwyzszy z
urzedu rozpoznat sprawe rowniez na rzecz pozwanego 1, kierujgc sie trescig art.
3982 w zwigzku z art. 378 § 2 k.p.c., zgodnie z ktérym w granicach zaskarzenia
sgd moze z urzedu rozpozna¢ sprawe takze na rzecz wspotuczestnikéw, ktérzy
wyroku nie zaskarzyli, gdy bedace przedmiotem zaskarzenia prawa lub obowigzki
sg dla nich wspdlne (zdanie pierwsze).

Zasygnalizowac¢ tez trzeba, ze wbrew poglgdowi skarzgcego, uznaniu, ze
doszto do przejscia zaktadu pracy na innego pracodawce nie stoi na przeszkodzie
okolicznos¢, ze pozwany 2 dysponuje mieniem nabytym nie od pozwanego 1, lecz
od spotki macierzystej tego pozwanego przez swojg spotke macierzystg. W
orzecznictwie prezentowane jest bowiem stanowisko, ze przejscie zaktadu pracy ze
skutkiem okreslonym w art. 23! k.p. nastepuje takze, gdy nowy pracodawca
przejmuje zadania i sktadniki majgtkowe zaktadu dotychczasowego pracodawcy na
podstawie umowy z podmiotem trzecim, do ktérego nalezato dysponowanie tymi
zadaniami i sktadnikami (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia: 18 wrzesnia 2008
r., I PK 18/08, OSNP 2010 nr 3 - 4, poz. 40 i 4 lutego 2010 r., Ill PK 49/09, LEX nr
578145).



Skarga kasacyjna jest jednak oparta na usprawiedliwionych podstawach,
albowiem nie jest mozliwe prawidlowe zastosowanie prawa materialnego
(dokonanie prawidtowej subsumcji) bez zgodnego z prawem (procesowym)
ustalenia podstawy faktycznej rozstrzygniecia. Z sentencji zaskarzonego wyroku
wyraznie wynika, ze Sad drugiej instancji przyjat solidarng odpowiedzialnos¢
pozwanych za niezgodne z prawem wypowiedzenie umowy o prace powodowi, a z
uzasadnienia tego orzeczenia, ze rozstrzygniecie w tym zakresie oparte zostato na
przepisie art. 23' § 2 k.p., zgodnie z ktérym za zobowigzania wynikajace ze
stosunku pracy, powstate przed przejSciem czesci zaktadu pracy na innego
pracodawce, dotychczasowy i nowy pracodawca odpowiadajg solidarnie. Wnosic
nalezy zatem, ze Sad odwotawczy przyjat, iz do doszto do przejecia czesci zaktadu
pracy pozwanego 1 przez pozwanego 2, cho¢ wyraznie takiego stanowisko nie
wyartykutowano w motywach wyroku.

W mysl art. 23* § 1 k.p., w razie przejécia czesci zakladu pracy na innego
pracodawce staje sie on z mocy prawa strong w dotychczasowych stosunkach
pracy. Przejscie czesci zakladu pracy na innego pracodawce nie moze stanowic
przyczyny uzasadniajgcej wypowiedzenie przez pracodawce stosunku pracy (art.
23§ 6 k.p.).

W orzecznictwie Sgadu Najwyzszego wielokrotnie podejmowano prébe
wyktadni pojecia ,czes$¢ zaktadu pracy" uzytego w tresci powotanych przepisow (w
literaturze por. np. A. Tomanek: Przejscie zaktadu pracy na innego pracodawce,
Wroctaw 2002, s. 35-40; L. Pisarczyk: Zmiana pracodawcy wskutek przejscia
zaktadu pracy, PiZS 2001 nr 7, s. 22; Z. Hajn: Przejscie zaktadu pracy na innego
pracodawce w prawie polskim a prawo pracy UE, Monitor Prawa Pracy 2004 nr 5,
s. 121; L. Pisarczyk: Przejscie zaktadu pracy lub jego czesci na innego pracodawce
- wybrane problemy, PiZS 2007 nr 5, s. 15; R. Sadlik: Kiedy nastepuje przejscie
zaktadu pracy na nowego pracodawce, Monitor Prawa Pracy 2007 nr 6, s. 297).
Miedzy innymi w wyroku z dnia 20 listopada 1996 r., | PKN 21/96 (LEX nr 192324)
wskazano, ze poszczegodlne sktadniki mienia dotychczasowego pracodawcy stang
sie czescig zaktadu pracy dopiero wéwczas, gdy bedg tworzy¢ zespot sktadnikdw.
Musi to by¢ zatem pewna zorganizowana catos¢, na ktorg sktadajg sie okreslone

elementy materialne i majgtkowe, system organizacyjny i struktura zarzgdzania,



ktore bedg dawaty mozliwos¢ dalszego wykonywania pracy przez zatrudnionych w
niej pracownikéw. W tym znaczeniu Sad Najwyzszy uznat za czesc¢ zaktadu pracy
przejetg przez nowego pracodawce hurtownie-magazyn nabiatowy wniesiony jako
aport do nowoutworzonej spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig przez
dotychczasowego pracodawce - spoétdzielnie mleczarskg. W wyroku z dnia 2
pazdziernika 1996 r., | PRN 72/96 (OSNAPIUS 1997 nr 7, poz. 115) uznano, ze
czescig zakladu pracy w rozumieniu art. 23' § 1 k.p. sg te sktadniki majatku
pracodawcy, ktére ze wzgledu na funkcjonalne powigzanie stanowig samoistng
cato$¢ i ktére moga by¢ rzeczowym substratem samodzielnego zaktadu pracy
(placéwka zatrudnienia). W tym znaczeniu czesScig zaktadu pracy byt warsztat
mechaniczny, funkcjonujgcy pierwotnie w ramach elektrocieptowni, ktérego czesé
wyposazenia sprzedano, a jego pomieszczenia oddano w dzierzawe. W wyroku z
dnia 29 listopada 2005 r., Il PK 391/04 (OSNP 2006 nr 19-20, poz. 297; OSP 2008
nr 1, poz. 2 z glosg t. Pisarczyka) wyrazono poglad, ze czescig zaktadu pracy w
rozumieniu art. 23" k.p. jest taka jego cze$¢, ktéra moze byé potraktowana jako
placowka zatrudnienia pracownika, a wiec zespodt skiadnikow umozliwiajgcy
wykonywanie w niej pracy. Chociaz czes$¢ zaktadu pracy (podobnie jak zaktad
pracy) jest zorganizowanym kompleksem sktadnikbw materialnych i
niematerialnych, przeznaczonych do realizacji okreslonych celéw pracodawcy, to w
przypadku czesci zaktadu pracy okreslone przez pracodawce cele najczesciej nie
sg tozsame z ogdlnym celem catego zaktadu, lecz majg charakter pomocniczy lub
czgstkowy. Dlatego czescig zaktadu pracy w powotanym znaczeniu jest nie tylko
budynek, w ktérym pracownik wykonywat swojg prace, lecz rowniez zwigzane z nim
zadanie ochrony i obstugi portierskiej tego obiektu. Skoro przejecie obiektu i zadan
przez nowy podmiot pozwalato na dalsze zatrudnianie zwigzanych z tg czescig
zaktadu pracy pracownikéw, to taka okolicznosé Swiadczy o przejeciu czesci
zaktadu pracy na nowego pracodawce bez wzgledu na to, czy wykonywanie przez
dotychczasowego i nowego pracodawce zadan z zakresu ochrony i obstugi
portierskiej budynku stanowito zadanie uboczne w stosunku do ich zasadniczej
funkcji. Poglad o tym, Zze przejscie czesci zaktadu pracy na nowego pracodawce
nalezy wigzac¢ nie tylko z materialnymi elementami srodowiska pracy, lecz takze z

zadaniami, ktérych wykonywanie stanowi tres¢ stosunku pracy, byt prezentowany
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rowniez w wielu innych, podzniejszych orzeczeniach Sadu Najwyzszego
(przyktadowo w wyrokach: z dnia 15 wrzesnia 2006 r., | PK 75/06, OSNP 2007 nr
17-18, poz. 250; z dnia 7 lutego 2007 r., | PK 212/06, OSNP 2008 nr 5-6, poz. 66
oraz z dnia 23 sierpnia 2007 r., | PK 80/07, OSNP 2008 nr 23-24, poz. 346).

Sad Najwyzszy w zakresie wyktadni uzytego w art. 23 k.p. pojecia ,cze$é
zaktadu pracy" odwotuje sie do prawa Unii Europejskiej, w szczegodlnosci do
dyrektywy Rady 2001/23/WE z dnia 12 marca 2001 r. w sprawie zblizania
ustawodawstw Panstw Cztonkowskich odnoszgcych sie do ochrony praw
pracowniczych w przypadku przejecia przedsiebiorstw, zaktadow Ilub czesci
przedsiebiorstw lub zaktadow oraz jego wyktadni przyjmowanej w orzecznictwie
Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci (ETS; obecnie Trybunat Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej; por. I. Twardowska-Medrek: Najnowsze orzecznictwo ETS w
sprawach dotyczacych ochrony praw pracowniczych w razie przejScia
przedsiebiorstwa na innego pracodawce, Europejski Przeglad Sgdowy 2008 nr 5, s.
42). W mysl art. 1 pkt 1 litera b tej dyrektywy, ,przejecie" nastepuje wtedy, kiedy
przejmowana jest jednostka gospodarcza, ktora zachowuje swojg tozsamosc,
oznaczajgcqg zorganizowane potgczenie zasobdw, ktérego celem jest prowadzenie
dziatalnosci gospodarczej, bez wzgledu na to, czy jest to dziatalnos¢ podstawowa
czy pomocnicza.

Z orzecznictwa ETS (obecnie TSUE) wynika generalny wniosek, ze
kryterium decydujgcym o uznaniu za rzeczywiste przeniesienia przedsiebiorstwa
lub jego czesci jest zachowanie tozsamos$ci jednostki gospodarczej, ktére wynika
przede wszystkim z rzeczywistego kontynuowania lub przejecia przez nowego
pracodawce tej samej dziatalnosci gospodarczej lub dziatalno$ci podobnej (por.
wyroki z dnia 18 marca 1986 r. w sprawie 24/85, Josef Maria Antonius Spijkers
przeciwko Gebroeders Benedik Abattoir CV and Alfred Benedik en Zonen BV, ECR
1986, s. 1119; z dnia 14 kwietnia 1994 r. w sprawie C-392/92, Christel Schmidt
przeciwko Spar und Leihkasse Der Fruheren Aemter Bordeesholm, Kiel und
Cronshagen, ECR 1994, s. 1-1311; z dnia 26 wrzes$nia 2000 r. w sprawie C-175/99,
Didier Mayeur przeciwko Association Promotion de | § 1nformation Messine
(APIM), ECR 2000, s. I-7755). Jak wskazat Sgd Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku
z dnia 13 kwietnia 2010 r., | PK 210/09 (OSNP 2011 nr 19 — 20, poz. 249), aby
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jednak mozliwe byto zastosowanie powotanej dyrektywy, przejecie czesci zaktadu
pracy powinno obejmowac jednostke gospodarczg zorganizowang w sposob staty,
ktdrej dziatalnos¢ nie ogranicza sie do wykonania okreslonego zadania. Dla
stwierdzenia, czy przestanki przejecia jednostki gospodarczej zorganizowanej w
sposob staty zostaty spetnione, nalezy wzigé pod rozwage wszystkie okolicznosci
faktyczne, ktore charakteryzujg dane zachowanie, do ktérych zalicza sie w
szczegolnosci rodzaj przedsiebiorstwa lub zaktadu, o ktéry chodzi, przejecie lub
brak przejecia sktadnikow majgtkowych takich jak budynki i ruchomosci, wartosc
skfadnikow niematerialnych w chwili przejecia, przejecie lub brak przejecia
wiekszosci pracownikdéw przez nowego pracodawce, przejecie lub brak przejecia
klientow, a takze stopien podobienstwa dziatalnosci prowadzonej przed i po
przejeciu oraz czas ewentualnego zawieszenia tej dziatalnosci (wyrok ETS z dnia
15 grudnia 2005 r. w sprawie C-232/04 i C-233/04, Nurten Guney-Gorres i Gul
Demir przeciwko Securicor Aviation (Germany) Ltd i Kotter Aviation Security GmbH
& Co. KG, ECR 2005, s. 1-11237; Europejski Przeglagd Sadowy 2006 nr 8, s. 46 z
glosg |. Twardowskiej-Medrek oraz wyrok ETS z dnia 13 wrzes$nia 2007 r. w
sprawie C-458/05, Mohamed Jouini i inni przeciwko Princess Personal Service
GmbH (PPS), Monitor Prawa Pracy 2007 nr 1, s. 54). W najnowszym orzecznictwie
ETS (wyrok z dnia 12 lutego 2009 r. w sprawie C-466/07, Dietmar Klarenberg
przeciwko Ferrotron Technologies GmbH, LEX nr 485097) wyrazany jest poglad, ze
przepisy dyrektywy mogg by¢ stosowane takze w sytuacji, gdy czesc
przejmowanego przedsiebiorstwa lub zaktadu nie zachowuje niezaleznoSci
organizacyjnej, pod warunkiem, ze funkcjonalne wiezi pomiedzy poszczegdolnymi
przejmowanymi czynnikami produkcji zostang zachowane, co bedzie pozwalato
przejmujgcemu na ich wykorzystywanie do celu prowadzenia identycznej lub
analogicznej dziatalnosci gospodarczej. Stad tez koncepcja tozsamosci jednostki
gospodarczej oparta na tylko jednym czynniku, odnoszgcym sie do niezaleznosci
organizacyjnej, nie moze zosta¢ przyjeta. Funkcjonalne wiezi pomiedzy réznymi
przejmowanymi czynnikami pozwalajg przejmujgcemu na wykorzystywanie ich w
celu prowadzenia identycznej lub analogicznej dziatalnosci gospodarczej, nawet
jesli, po dokonaniu przejecia, sg one wigczone w ramy odmiennej struktury

organizacyjnej.
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Majgc na wzgledzie przedstawione wyzej rozwazania, stwierdzi¢ trzeba, ze
ocena, czy nastgpito przejecie musi by¢ odniesiona do konkretnych okolicznosci
faktycznych rozpoznawanej sprawy. Nalezy wiec przeprowadzi¢ test poréwnawczy
istotnych okolicznosci przemawiajgcych za uznaniem, ze doszto do przejecia czesci
zaktadu pracy z konkretnymi ustaleniami faktycznymi w sprawie i przeprowadzic ich
kompleksowg ocene. Istotne okolicznosci, ktore nalezy oceni¢ to (wedtug katalogu
sformutowanego w wyroku ETS z dnia 18 marca 1986 r. w sprawie 24/85, Josef
Maria Antonius Spijkers przeciwko Gebroeders Benedik Abattoir CV and Alfred
Benedik en Zonen BV):

1) typ przedsiebiorstwa lub zaktadu;

2) czy zbyte zostaty sktadniki materialne, takie jak budynki i ruchomosci;

3) wartos¢ sktadnikéw niematerialnych w chwili transferu;

4) czy wiekszo$¢ pracownikow zostata przejeta przez nowego pracodawce;

5) czy przejeta zostata obstuga klientow przedsiebiorstwa;

6) stopien podobienstwa miedzy dziatalnoscig prowadzong przed i po zbyciu
przedsiebiorstwa,;

7) ewentualna przerwa w dziatalnosci przedsiebiorstwa.

W razie watpliwosci, czy nastgpito przejecie czesci zaktadu pracy w
rozumieniu art. 23' k.p., istotng okolicznoscig jest takze to, ze w wyniku
dokonanych zmian organizacyjnych nie ma zapotrzebowania na prace danego
pracownika w jego dotychczasowym miejscu i rozmiarze (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 1 pazdziernika 1997 r., | PKN 301/97, OSNP 1998 nr 14, poz.
425), bo w przypadku, gdy ustalenie zwigzania pracownika z przejetg czescig
zaktadu pracy jest niemozliwe, to zmiana pracodawcy nie dotyczy tego pracownika
(por. wyrok Sagdu Najwyzszego z dnia 3 kwietnia 2007 r., Il PK 245/06, OSNP 2008
nr 11 — 12, poz. 162). Podstawowym celem regulacji przewidzianej w art. 23" k.p.
jest bowiem zapewnienie pracownikowi kontynuacji zatrudnienia wowczas, gdy
nadal prowadzona jest dziatalnos¢ oparta na tych sktadnikach zaktadu pracy, ktére
decydujg o mozliwosci jego zatrudniania.

Podkresli¢ tez nalezy, ze jak wskazat ETS w wyroku z dnia 15 czerwca 1988

r., C-101/87, w sprawie P. Bork International A/S and others przeciwko Forenigen
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af Arbejdsledere (ECR 1988, s. 3057 - patrz: L. Florek: Orzecznictwo Europejskiego
Trybunatu Sprawiedliwosci w sprawach dotyczacych stosunku pracy [w:]
Europejskie prawo pracy i prawo socjalne a prawo polskie, pod red. H. Szurgacza,
Wroctaw 1998, s. 42 i 145), na dyrektywe 77/187 odnoszgca sie do zabezpieczenia
praw pracowniczych na wypadek przejecia przedsiebiorstwa istotnie mogg sie
powotywac jedynie pracownicy, ktorych umowa o prace lub stosunek pracy trwa w
chwili przejecia, oraz iz istnienie lub nieistnienie takiej umowy lub stosunku musi
zosta¢ ocenione na podstawie prawa krajowego, to w dalszym ciggu koniecznym
jest przestrzeganie bezwzglednie obowigzujgcych przepisow tej dyrektywy
dotyczacych ochrony pracownikdw przed zwolnieniem w wyniku przejecia. W
zwigzku z tym pracownicy, ktérych umowa o prace lub stosunek pracy zostaty
rozwigzane ze skutkiem wczesniejszym niz dzieh przejecia, sprzecznie z art. 4 ust.
1 dyrektywy (przejecie przedsiebiorstwa, zaktadu lub czesci przedsiebiorstwa lub
zaktadu nie stanowi samo w sobie podstawy do zwolnienia, czy to przez
zbywajgcego czy przejmujgcego; postanowienie to nie stoi na przeszkodzie
zwolnieniom z powoddéw ekonomicznych, technicznych Iub organizacyjnych,
powodujgcych zmiany w stanie zatrudnienia), muszg zosta¢ uznani za w dalszym
ciggu zatrudnionych przez przedsiebiorstwo w chwili przejecia z tym skutkiem, w
szczegolnosci, iz zobowigzania pracodawcy w stosunku do nich zostajg
automatycznie przeniesione ze zbywajgcego na przejmujgcego. Aby ocenic, czy
pracownicy zostali zwolnieni jedynie w wyniku przejecia przedsiebiorstwa,
koniecznym jest wziecie pod uwage obiektywnych okolicznosci, w jakich zwolnienie
miato miejsce, takich jak w szczegdlnosci fakt, iz miato ono miejsce w dacie
zblizonej do przejecia przedsiebiorstwa, oraz iz zainteresowani pracownicy zostali
ponownie zatrudnieni przez przejmujgcego.

Podjecie przez Sad odwotawczy decyzji co do istoty sprawy powinno by¢
poprzedzone kontrolg przeprowadzong przez ten Sgd, obejmujgcg zebrany materiat
dowodowy, o ktérym mowa w art. 382 k.p.c. Kontrola ta obejmuje takze zgodnosc¢
rozstrzygniecia sgdu z dokonanymi ustaleniami faktycznymi oraz powinna by¢
dokonana w aspekcie adekwatnosci zakwestionowanych w apelacji ustalen do
zebranego w sprawie materiatu dowodowego. Do konstrukcji uzasadnienia

orzeczenia sgdu drugiej instancji, orzekajgcego co do istoty sprawy (w tym wyroku
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reformatoryjnego) ma, na podstawie art. 391 k.p.c., odpowiednie zastosowanie art.
328 § 2 k.p.c., w szczegoblnosci w zakresie zrekonstruowania podstawy faktycznej
tego orzeczenia oraz wyjasnienia jego podstawy prawnej i wzajemnych powigzan
tych elementéw. Zgodnie z art. 328 § 2 k.p.c. uzasadnienie wyroku powinno
zawiera¢ wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia, a mianowicie: ustalenie
faktow, ktére sad uznat za udowodnione, dowoddéw, na ktérych sie opart, i przyczyn,
dla ktorych innym dowodom odmowit wiarygodnosci i mocy dowodowej, oraz
wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepisow prawa.
Uzasadnienie zaskarzonego skargg kasacyjng wyroku Sagdu Okregowego nie
spetnia przytoczonych wymagan ustawowych. Nie wynika bowiem z niego w
sposob jasny i niebudzacy watpliwosci, jakie fakty zostaty ustalone, jakim dowodom
dano wiare, a jakim jej odmowiono. Z ujecia redakcyjnego art. 328 § 2 k.p.c.
wynika, ze punktem wyjscia dla przedstawienia w pisemnych motywach wyroku
materialnoprawnej koncepcji rozstrzygniecia sprawy powinny by¢ prawidtowo
poczynione ustalenia faktyczne. Ustalenia muszg za$ odpowiada¢ postulatowi
jasnoéci i kategorycznosci. W uzasadnieniu wyroku musi znalez¢ odzwierciedlenie
dokonany wybor dowodéw, ktére stanowity podstawe zrekonstruowanych faktéw
(podstawe faktyczng rozstrzygniecia), a takze wybor okreslonych przepisow,
bedacych jego podstawg prawng, ustalenie w drodze wyktadni ich znaczenia oraz
zastosowanie norm prawnych w zwigzku z poczynionymi ustaleniami faktycznymi
(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 7 maja 2002 r., | CKN 105/00, LEX nr 55169).
Uzasadnienie wyroku Sgdu odwotawczego nie spetnia przedstawionych wyzej
kryteridow, jest bowiem lakoniczne, a nawet catkowicie arbitralne, gdy chodzi o
stwierdzenie, ze doszto do przejscia zaktadu pracy pozwanego 1 na pozwanego 2,
jesli wzig¢ pod uwage brak wystarczajgcych ustalen faktycznych odnosnie do tych
okolicznosci, ktore umozliwiajg przeprowadzenie testu poréwnawczego, o ktorym
mowa wyzej, daty ewentualnego przejscia zaktadu pracy oraz zwigzania powoda z
przejetg czescig zaktadu pracy (w kontek$cie twierdzen pozwanego 2 o braku
zapotrzebowania na jego prace z uwagi na to, ze ten pozwany nie prowadzi obstugi
naziemnej i bezposredniej sprzedazy biletéw). Racje ma zatem skarzacy, ze tres¢
uzasadnienia wyroku Sadu Okregowego uniemozliwia kontrole kasacyjng

zaskarzonego orzeczenia, co uzasadnia wniosek skargi o jego uchylenie i
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przekazanie sprawy Sadowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania (art. 398"°
§ 1 k.p.c.).

W takiej sytuacji wniosek restytucyjny skarzgcego nie podlegat rozpoznaniu
przez Sad Najwyzszy, bo jak juz wyjasniono w judykaturze art. 398 § 1 zdanie
drugie dotyczy orzekania restytucyjnego zgodnie z zasadami okreslonymi w art.
415 k.p.c. przez sgd ponownie rozpoznajgcy sprawe, a nie przez Sad Najwyzszy.
Orzeczenie Sadu Najwyzszego wydane zgodnie z art. 398" § 1 zdanie pierwsze
K.p.c. nie kohczy bowiem postepowania w sprawie w rozumieniu tego przepisu.
Tymczasem dyspozycja art. 415 k.p.c. odnosi sie do orzeczeh konczacych
postepowanie w sprawie i jest to istotg tej regulacji. Sad Najwyzszy ma obowigzek
odpowiedniego stosowania art. 415 k.p.c. tylko w orzeczeniach konczgcych
postepowanie w sprawie, co jasno wynika z art. 398*° k.p.c. i art. 398"° k.p.c. oraz z
poréwnania tych przepiséw z art. 398%™ § 1 k.p.c. (por. np. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 2010 r., Il PK 37/10, LEX nr 687015).

Z tych wzgledow orzeczono jak w sentenciji.



