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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 marca 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Jolanta Strusinska-Zukowska (przewodniczgcy)
SSN Roman Kuczynski (sprawozdawca)
SSN Romualda Spyt

w sprawie z wniosku T. R.
przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych
o sktadki na ubezpieczenie spoteczne,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 7 marca 2012 r.,
skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego [...]
z dnia 29 grudnia 2010 .,
uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi

Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 22 czerwca 2010 r. Sgd Okregowy - Sad Pracy i

Ubezpieczeh Spotecznych w punkcie 1 zmienit decyzje z dnia 10 lipca 2008 r.

Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, ktérg organ rentowy okreslit wysokosc



zobowigzan T. R. z tytutu nieoptaconych sktadek w ten sposob, ze zwolnit
ubezpieczonego z obowigzku zaptaty kwoty 21.045 zt z tytutu odsetek a w punkcie
2 oddalit odwotanie w pozostatym zakresie. Sgd Okregowy ustalit, ze ubezpieczony
prowadzit pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg T. S. i z tego tytutu
zobowigzany byt do odprowadzania sktadek na ubezpieczenie spoteczne,
ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych od dnia 1 stycznia 1999 r. W okresie od dnia 1 wrzesnia 1993 r. do
dnia 31 sierpnia 2004 r. ubezpieczony byt zatrudniony na podstawie umowy o prace
w wymiarze 1/2 etatu w Zespole Panstwowych Szkoét Muzycznych. W okresie od
dnia 30 grudnia 1999 r. do dnia 31 sierpnia 2004 r. pracodawca zgtosit go do
ubezpieczenia spotecznego. Jednoczesnie w tym okresie ubezpieczony dokonat
zgtoszenia do ubezpieczenia zdrowotnego z tytutu prowadzonej pozarolniczej
dziatalnosci gospodarczej. Otrzymywane w trakcie pracy w szkole wynagrodzenie
nie przekraczato najnizszego miesiecznego wynagrodzenia. Sgd ustalit ponadto, ze
organ rentowy na zgdanie ubezpieczonego wydat mu trzy zaswiadczenia o
niezaleganiu w optacaniu sktadek. W zwigzku z jego wystgpieniem z ponownym
wnioskiem o wydanie zaswiadczenia o niezaleganiu w optacaniu sktadek, w
sierpniu 2007 r. organ rentowy dokonat analizy konta ptatnika. Decyzjg z dnia 10
stycznia 2008 r. stwierdzit, ze ubezpieczony podlega z tytutu prowadzonej
pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i
wypadkowemu w okresach: od dnia 30 grudnia 1999 r. do dnia 29 lutego 2000 r.;
od dnia 1 kwietnia 2000 r. do dnia 28 lutego 2001 r.; od dnia 1 kwietnia 2001 r. do
dnia 28 lutego 2002 r.; od dnia 1 kwietnia 2002 r. do dnia 31 stycznia 2003 r.; od
dnia 1 marca 2003 r. do dnia 31 stycznia 2004 r.; od dnia 1 marca 2004 r. do dnia
31 sierpnia 2004 r. Decyzja ta uprawomocnita sie. Na podstawie dowodu z opinii
biegtego Sad pierwszej instancji ustalit, ze na koncie T. R. istnieje zadtuzenie w
wysokos$ci 22.932,65 zt z tytutu skfadek, zas 21.045,00 zt z tytutu odsetek, co jest
zgodne z kwotami wskazanymi w zaskarzonej decyzji. Sgd Okregowy zwazyt, iz
prowadzgc dziatalnosS¢ gospodarczg wnioskodawca podlegat ubezpieczeniom
spofecznym na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 5 i art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z

2009 r., Nr 205 poz. 1585), a nastepnie przytoczyt tresc¢ art. 9 ust. 1a, art. 16 ust. 4



oraz art. 17 ust. 3, art. 23 ust. 1, art. 31 i 32 cytowanej ustawy oraz § 4 ust. 3c
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 1998r. w sprawie szczegotowych
zasad i trybu postepowania w sprawach rozliczenia sktadek, wyptaconych zasitkow
z ubezpieczen chorobowego i wypadkowego, zasitkow rodzinnych, pielegnacyjnych
i wychowawczych oraz kolejnosci zaliczania wptat sktadek na poszczegdlne
fundusze (Dz.U. z 1998 r., nr 165 poz. 1197 ze zm.). Sad Okregowy ocenit, ze
wyliczenie przedstawione przez bieglego sgdowego jest rzetelne, oparte na
odpowiednich dokumentach rozliczeniowych oraz przepisach prawa i moze
stanowi¢ podstawe dla rozstrzygniecia Sgdu. W kwestii odsetek od zaistniatej
naleznosci wynoszgcych 21.045,00 zt Sad pierwszej instancji stwierdzit, ze
obcigzanie nimi odwotujgcego przez organ rentowy jest bezpodstawne. Sad
podkreslit, ze wnioskodawca nie wiedziat i nie moégt wiedzie¢ o istnieniu
jakiejkolwiek zalegtosci wobec organu rentowego, gdyz zostaty mu wystawione
zaswiadczenia o braku zalegtosci w pfatnosciach sktadek, a wczesniejsze
deklaracje byly akceptowane przez organ rentowy. Ponadto decyzje stwierdzajgca,
w jakim okresie podlegat obowigzkowym ubezpieczeniu, T. R. otrzymat dopiero w
styczniu 2008 r. W tej sytuacji obcigzenie go obowigzkiem zapfaty odsetek
stanowitoby naruszenie konstytucyjnej zasady zaufania obywateli do organdéw
panstwa wywiedzionej z zasady demokratycznego panstwa prawa.

Na skutek apelacji organu rentowego Sad Apelacyjny - Sad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z dnia 29 grudnia 2010 r. apelacje te oddalit -
stwierdzajgc, ze obarczona btedami (zaswiadczenia o0 niezaleganiu) i
przewlektoscig (decyzja z dnia 10 lipca 2008 r.) reakcja Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych na zalegtosci sktadkowe T. R. (najwczesniejsze dotyczg grudnia 1999
r.) jest faktyczng przyczyng ich powstania i dlatego stwierdzenie (rozstrzygniecie) o
dlugu obejmujgcym odsetki za zwiloke nie moze uzyska¢ ochrony prawnej. Sad
Apelacyjny wskazujgc na obowigzek prokonstytucyjnej wyktadni prawa, powotujgc
art. 7 i art. 8 Konstytucji RP stwierdzit, Ze nie jest wlasciwe naliczanie odsetki za
zwtoke w mys$l| art. 23 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych, jezeli ptatnik przez diugi czas nie zdawat sobie sprawy z
faktu, ze obcigzajg go nieoptacone naleznosci z tytutu sktadek, a brak tej wiedzy

wynikat posrednio z niewtasciwego dziatania organu rentowego.



Organ rentowy =zaskarzyt w catosci skargg kasacyjng wyrok Sadu
Apelacyjnego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 29 grudnia 2010 r.,
powotujgc w niej naruszenia prawa materialnego, poprzez btedng wyktadnie art. 23
ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2009 r., Nr 205, poz. 1585 ze zm.) w zwigzku z art. 53 § 1
ustawy z 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (jednolity tekst: Dz.U. z 2005
r., Nr 8, poz. 60 ze zm.), polegajgcg na przyjeciu przez sad drugiej instancji, ze nie
nalicza sie odsetek za zwitoke, jezeli ptatnik nie ponosi winy za nieoptacenie
naleznych sktadek na ubezpieczenia spoteczne, w terminie przewidzianym przez
ustawe. Wskazujgc na powyzsze, organ rentowy wnidst o uchylenie zaskarzonego

wyroku Sgdu Apelacyjnego w catosci.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W mysl art. 23 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych, od nieoptaconych w terminie sktadek nalezne sg od
pfatnika sktadek odsetki za zwitoke, na zasadach i w wysokosci okreslonych w
ustawie Ordynacja podatkowa. Przepis powyzszy nie przewiduje winy pfatnika, jako
pozytywnej przestanki obcigzenia go odsetkami. Brak jest tez w ustawie o systemie
ubezpieczen spotecznych przepisdw, jakie zezwalatyby na odstgpienie od
naliczania odsetek w razie wystgpienia jakichkolwiek okolicznosci, majgcych wptyw
na przyczyny powstania zadtuzenia. Réwniez art. 53 ust. 1 ordynacji podatkowej,
czyli przepis objety odestaniem z art. 23 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998
r. o systemie ubezpieczeh spotecznych, wigze obowigzek uiszczenia odsetek
wytgcznie z powstaniem zalegtosci podatkowej. W takim stanie rzeczy nalezy
przyja¢, odmiennie niz uczynit to Sad Apelacyjny w niniejszej sprawie, ze odsetki za
zwloke nalezne sg zawsze, jezeli tylko sktadki na ubezpieczenia spoteczne nie
zostang optacone w terminie. Stanowisko takie znajduje jednoznaczne
potwierdzenie w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, skoro kwestia ta zostata juz
rozstrzygnieta przez Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 9 maja 2007 r., | UK 362/06
(OSNP 2008/11-12/175), zgodnie z ktérym ,obowigzek =zaptaty odsetek od

nieuiszczonych w terminie skladek na ubezpieczenie spoteczne nie jest



uzalezniony od winy ptatnika (art. 53 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
Ordynacja podatkowa, jednolity tekst: Dz.U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 ze zm. w
zwigzku z art. 23 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych, jednolity tekst: Dz.U. z 2007 r. Nr 11, poz. 74 ze zm.).”
Sad Najwyzszy przyjat, iz okreslenie ,odsetki za zwioke” ustawodawca w prawie
podatkowym i prawie ubezpieczen spotecznych wigze z sytuacjag, kiedy podatnik
lub inny podmiot zobowigzany do $wiadczenia podatku (naleznosci) nie uisci
podatku w terminie ptatnosci. Takie opdznienie w sptacie podatku ustawodawca
nazywa ,zwtokg”. Przepis art. 53 § 1 Ordynaciji podatkowej stanowigcy o obowigzku
pobrania odsetek za zwiloke w przypadku istnienia zalegto$ci w optacaniu
podatkdw, w ogole nie zajmuje sie zagadnieniem, z czyjej winy zalegtosci te
powstaty. Oznacza to, ze w kazdej sytuacji faktycznej istnienie zalegtosci
podatkowych rodzi dla podatnika nastepstwa w postaci obowigzku swiadczenia od
nich odsetek za zwioke (wyrok NSA z dnia 23 stycznia 1985 r., SA/Lu 282/85, POP
1992 nr 1, poz. 27). Ponadto, ustawa o systemie ubezpieczen poza wskazaniem w
tresci art. 23 terminu ,odsetki za zwtoke” w Zaden sposob nie okresla charakteru
prawnego tych naleznosci. Zgodzi¢ nalezy sie takze z podniesiong w skardze
kasacyjnej argumentacja, ze okolicznosci dotyczgce okreslonych szczegdlnych
przyczyn niedopetnienia przez ptatnika obowigzku terminowego optacania sktadek,
czy tez braku jego zawinienia w powstaniu zadtuzenia, mogg mie¢ znaczenie
dopiero w osobnym postepowaniu, majgcym na celu ocene wystgpienia przestanek
umorzenia naleznosci z tytutu skfadek, okreslonych w art. 28 ust. 3 i ust. 3a ustawy
z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych. W
przedmiotowej sprawie decyzja organu rentowego z dnia 10 lipca 2008 r. poddana
kontroli sgdu ubezpieczen spotecznych nie rozstrzygata o odmowie umorzenia,
tylko za przedmiot miata stwierdzenie wysokosci istniejgcego zadtuzenia. Dopiero
jednoznaczne ustalenie wysokosci zadtuzenia z tytutu skfadek, otwiera ptatnikowi
droge do rozpoznania jego ewentualnego wniosku o0 umorzenie naleznosci
sktadkowych, w postepowaniu zakonczonym stosowng decyzjg organu rentowego.

Ta ostatnia decyzja podlega kontroli sgdéw administracyjnych.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji.






