Sygn. akt V CZ 149/11

POSTANOWIENIE

Dnia 8 marca 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Katarzyna Tyczka-Rote (przewodniczacy)
SSN Iwona Koper

SSN Krzysztof Strzelczyk (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa K. L. i T. L.

przeciwko F. Group Polska Sp. z o.0.

0 zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 8 marca 2012 r.,
zazalenia powoddéw na postanowienie o kosztach procesu zawarte w tresci wyroku
Sadu Okregowego w G.

z dnia 27 czerwca 2011 r.,

1) zmienia zaskarzone postanowienie zawarte w punkcie 3
(trzecim) wyroku Sadu Okregowego w G. w ten sposéb, ze
zasadzong od pozwanej na rzecz powodow kwote 3.494
(trzy tysiace czterysta dziewiecdziesigt cztery) ziotych
podwyzsza do kwoty 3.729 (trzy tysigce siedemset
dwadziescia dziewie¢) zlotych,

2) odrzuca zazalenie w pozostatej czesci,

3) nie obcigza pozwanej kosztami postepowania
zazaleniowego.



Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 27 czerwca 2011 r., Sad Okregowy w G. w pkt 1 zmienit
wyrok Sgdu Rejonowego w R. z dnia 1 lutego 2011 r., w ten sposob, ze utrzymat w
mocy wyrok zaoczny wydany przez Sgd Rejonowy w N. w dniu 28 maja 2008 r.,
ktérym zasgdzona zostata od pozwanej F. Group Polska Sp. z 0.0. na rzecz
powodow K. L. i T. L. kwota 45.872,00 zt wraz z blizej okre$lonymi odsetkami
ustawowymi oraz kosztami procesu, w pkt 2 nakazat pobra¢ od pozwanej
nieuiszczong optate sgdowa, a w pkt 3 zasgdzit od pozwanej na rzecz powodow
solidarnie kwote 3.494,00 zt tytulem Kkosztow procesu w postepowaniu

apelacyjnym.

Na postanowienie o kosztach procesu zawarte w pkt 3 powyzszego wyroku
powodowie wniesli zazalenie, podnoszgc, ze zasgdzona na ich rzecz kwota z tego
tytutu nie uwzglednia poniesionej przez nich czesci optaty od apelacji wynoszgcej
235 zt ani kosztow sporzgdzenia opinii biegtych wynoszgcych 1.800 zt. W zwigzku
z tym powodowie wniesli 0 zmiane zaskarzonego postanowienia przez zasgdzenie

dodatkowo tych kwot oraz o zasgdzenie kosztéw postepowania zazaleniowego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 394" pkt 2 k.p.c. zazalenie do Sadu Najwyzszego przystuguje
na postanowienie sgdu drugiej instancji co do kosztow procesu, ktore nie byty
przedmiotem rozstrzygniecia sadu pierwszej instancji. Wyjgtkowy charakter tej
normy procesowej nakazuje jej Scistg interpretacje i dlatego, jak trafnie przyjeto sie
w judykaturze Sadu Najwyzszego, nie jest dopuszczalne zazalenie do Sadu
Najwyzszego na rozstrzygniecie o kosztach procesu poniesionych przed sgdem
pierwszej instancji takze w sytuaciji, gdy orzeka o tych kosztach sad drugiej instancji
zmieniajgc orzeczenie sadu pierwszej instancji co do istoty sprawy. W takim
wypadku uprawnienie strony do poddania kontroli instancyjnej orzeczenia
0 kosztach procesu poniesionych przed sgdem pierwszej instancji, wynikajgce
z art. 176 ust. 1 Konstytucji RP, wyczerpuje sie w mozliwo$ci zaskarzenia tego

rozstrzygniecia jedynie do sadu drugiej instancji (por. postanowienia Sagdu



Najwyzszego: z dnia 23 czerwca 2010 r., Il CZ 45/10, OSNC 2010, nr 12, poz. 171,
z dnia 24 wrzesnia 2010 r., IV CZ 60/10, nie publ.; z dnia 26 stycznia 2011 r., IV CZ
103/10, nie publ.; z dnia 1 czerwca 2011 r., Il CZ 18/11, nie publ.). W niniejszej
sprawie dowdd z opinii biegtego przeprowadzony zostat w postepowaniu przed
Sagdem Rejonowym w R. i przed tym Sgdem powodowie poniesli koszty z tym
zwigzane, wynoszace 1.800 zt (k. 195v i 196). Niewatpliwie zatem koszty te
wchodzity w zakres wydatkow poniesionych przed sgdem pierwszej instanciji.
Z tego wzgledu zazalenie powoddw w czesci dotyczgcej tych kosztow podlegato
odrzuceniu na podstawie art. 373 w zw. z art. 370, 398%" | 394! § 3 k.p.c. jako

niedopuszczalne.

W pozostalym zakresie zazalenie jest uzasadnione i zastuguje na
uwzglednienie przez stosowng zmiane zaskarzonego postanowienia na podstawie
art. 398'° zd. pierwsze w zw. z art. 394" § 3 k.p.c. Powodowie trafnie podniesli, ze
rozstrzygajgc o kosztach poniesionych w postepowaniu apelacyjnym Sad
Okregowy w G. zasadzit na ich rzecz od pozwanej, oprécz kwoty 1.200 z,
odpowiadajgcej wynagrodzeniu reprezentujgcego powodow radcy prawnego, kwote
odpowiadajgcg jedynie czesci uiszczonej przez nich opfaty od apelacji, ktéra
zostata uwzgledniona w catosci. Oprocz optaty od apelacji w kwocie 2.294 z
(k. 476) powodowie, wykonujgc zarzgdzenie z dnia 29 marca 2011 r., uiscili z tego
tytutlu dalszg kwote 235 zt (k. 486). Jej poniesienie uzna¢ nalezy za celowe
w rozumieniu art. 98 § 1 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. biorgc pod uwage to, ze
w apelacji wniesionej od wyroku Sgdu Rejonowego w R. z dnia 1 lutego 2011 r.
powodowie kwestionowali nie tylko uchylenie wyroku zaocznego i oddalenie
powodztwa o zaptate kwoty 45.872 zt (czemu odpowiada czes¢ opfaty naleznej od
apelacji powodéw w wysokosci 2.294 zt), ale takze orzeczony wobec nich nakaz

zwrotu pozwanemu kwoty 4.681,45 zt.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy postanowit jak w sentencji, orzekajac
0 kosztach postepowania zazaleniowego na podstawie art. 102 w zw. z art. 391
§ 1, art. 398%! i art. 394" § 3 k.p.c.
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