Sygn. akt V CZ 153/11

POSTANOWIENIE

Dnia 8 marca 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Katarzyna Tyczka-Rote (przewodniczacy)
SSN Ilwona Koper
SSN Krzysztof Strzelczyk (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa A. D.

przeciwko R+S Sp. z 0.0.

o zapftate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 8 marca 2012 r.,
zazalenia powoda na postanowienie w przedmiocie kosztéw postepowania

zawarte w punkcie Il wyroku Sgdu Okregowego

z dnia 21 lipca 2011 .,

1) oddala zazalenie,

2) zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 120 (sto
dwadziescia) zitotych tytulem 2zwrotu kosztow
postepowania zazaleniowego.



Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 21 lipca 2011 r., Sad Okregowy w pkt |I. oddalit apelacje
pozwanego R+S Sp. z 0.0. od wyroku Sgdu Rejonowego z dnia 14 lutego 2011 r.,
zasgdzajgcego od pozwanego na rzecz powoda A. D. kwote 34.486,49 zt wraz z
blizej okreslonymi odsetkami ustawowymi i kosztami procesu, oraz w pkt. Il
zasgdzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.200 zt tytutem zwrotu kosztéw
postepowania apelacyjnego, nie uwzgledniajgc wniosku powoda wskazujgcego, ze
kwota nalezna jemu z tego tytutu wynosi 1.800 z, bowiem w postepowaniu
apelacyjnym reprezentowat go inny adwokat, niz w postepowaniu przed sgdem
pierwszej instancji. Uzasadniajgc rozstrzygniecie o kosztach postepowania
apelacyjnego Sad Okregowy przyjat, ze stosownie do art. 98 § 3 k.p.c. niezbedne
koszty procesu, ktoérych zwrotu moze zgdaé strona, obejmujg wynagrodzenie tylko
jednego adwokata, a skoro powod nie przedstawit dowodu wypowiedzenia
petnomocnictwa adwokatowi reprezentujgcego go przed sgdem pierwszej instanciji,
to okoliczno$é¢, ze w postepowaniu apelacyjnym reprezentowat go inny adwokat,

pozostaje bez znaczenia dla rozstrzygniecia o kosztach tego postepowania.

Na postanowienie o kosztach procesu zawarte w pkt Il. powyzszego wyroku
powdd wnidst zazalenie, podnoszgc, ze Sad Okregowy btednie nie zasadzit od
pozwanego na jego rzecz kwoty odpowiadajgcej 75% stawki minimalnej za
prowadzenie sprawy w postepowaniu apelacyjnym, mimo iz w postepowaniu przed
sadem pierwszej instancji sprawe prowadzit inny adwokat. Z tego wzgledu powdd
wnosit 0 zmiane zaskarzonego postanowienia i zasgdzenie kosztéw postepowania

zazaleniowego.

W odpowiedzi na zazalenie pozwana wniosta o jego oddalenie i zasgdzenie

kosztow postepowania zazaleniowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie. Stosownie do art. 94 § 1 k.p.c.
wypowiedzenie petnomocnictwa procesowego przez mocodawce odnosi skutek
w stosunku do sgdu z chwilg zawiadomienia go o tym. W aktach niniejszej sprawy
brak jest pochodzgcego od powoda zawiadomienia o0 wypowiedzeniu
petnomocnictwa adwokatowi reprezentujgcego powoda przed Sgdem Rejonowym.
Z tego wzgledu nalezy uzna¢, ze w postepowaniu apelacyjnym w imieniu powoda
prowadzit sprawe w dalszym ciggu ten sam adwokat, ktory prowadzit sprawe
w postepowaniu przed sgdem pierwszej instancji — co wedtug § 13 ust. 1 pkt 1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie
optat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.
— nazywane dalej jako: rozporzgdzenie w sprawie optat za czynnosci adwokackie)
uzasadniato zastosowanie 50% stawki minimalnej. Wniosku tego nie zmienia
okolicznos¢, ze apelacje imieniu powoda wnidst i uczestniczyt w rozprawie
apelacyjnej ustanowiony dodatkowo inny adwokat. Podobne stanowisko w
odniesieniu do postepowania apelacyjnego przed sgdem apelacyjnym zajagt Sad
Najwyzszy w postanowieniu z dnia 13 lipca 2011 r. (sygn. akt 1l CZ 35/11, nie
publ.) zwracajgc uwage, ze uzyte w art. 98 § 3 k.p.c. okreslenie ,reprezentowania
strony” odpowiada okresleniu ,prowadzenia sprawy przez petnomocnika”
zawartemu zaréwno art. art. 98 § 2 k.p.c. jak i w § 13 ust. 1 pkt 2 rozporzgdzenia za

czynnosci adwokackie.

Wyzsza wysokos¢ stawki minimalnej przewidziana w tym przepisie
uzasadniona jest z reguty wiekszym naktadem pracy ponoszonym przez adwokata,
ktory nie prowadzit sprawy w postepowaniu przed sgdem pierwszej instanciji.
Jednak strona przegrywajgca proces nie moze ponosi¢ kosztéw zwigzanych
z podziatem czynnoéci pomiedzy poszczegodlnych petnomocnikéw strony
przeciwnej. Przepisy regulujgce wynagrodzenie profesjonalnych petnomocnikow,
w przypadku gdy kilku z nich w imieniu tej samej strony prowadzi sprawe, nie
uzalezniajg jego wysokosci od tego, ktory z nich dokonuje konkretnej czynnosci
procesowej. Zgodnie art. 98 § 3 k.p.c., strone przegrywajgcg proces mozna
obcigzy¢ kosztami wynagrodzenia tylko jednego adwokata reprezentujgcego strone

przeciwng.



Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398 w zw. z art. 394"
§ 3 k.p.c., postanowit jak w sentencji, orzekajgc o kosztach postepowania
zazaleniowego w mys| § 12 ust. 2 pkt 2 w zw. z § 6 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci radcow

prawnych... (Dz. U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.).
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