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Uchwata z dnia 8 marca 2012 r., Ill CZP 95/11

Sedzia SN Kazimierz Zawada (przewodniczgcy, sprawozdawca)
Sedzia SN Mirostaw Bgczyk

Sedzia SN Dariusz Donczyk

Sad Najwyzszy w sprawie z powodztwa Stawomira K., kuratora "A." sp. z 0.0.
w G. przeciwko "A." sp. z 0.0. w G. 0 rozwigzanie spotki, po rozstrzygnieciu w Izbie
Cywilnej na posiedzeniu jawnym w dniu 8 marca 2012 r. zagadnienia prawnego
przedstawionego przez Sad Apelacyjny w Katowicach postanowieniem z dnia 13
grudnia 2011 r.:

"Czy kurator ustanowiony przez sgd opiekunczy — sad rejestrowy na
podstawie art. 42 § 1 k.c. jest legitymowany do wytoczenia powddztwa przeciwko
spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig o jej rozwigzanie na podstawie art. 271
pkt 1 k.s.h.,

a w przypadku odpowiedzi pozytywnej:

czy w postepowaniu o rozwigzanie spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig
prowadzonym z powodztwa kuratora ustanowionego na podstawie art. 42 § 1 k.c.,
sad orzekajgcy moze ustanowié kuratora procesowego dla pozwanej spotki nie

posiadajgcej organéw uprawnionych do jej reprezentacji?"

podjat uchwate:



Kurator ustanowiony na podstawie art. 42 § 1 k.c. dla spéiki z
ograniczong odpowiedzialnoscig moze, jezeli zostat do tego umocowany,
wystagpi¢ do sadu w imieniu reprezentowanej spoétki z wnioskiem o jej

rozwigzanie.

Uzasadnienie

Sad Okregowy postanowieniem z dnia 28 pazdziernika 2011 r., powotujac sie
na art. 355 § 1 k.p.c., umorzyt postepowanie o rozwigzanie spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig "A." w G., wytoczone przez kuratora ustanowionego dla tej
spotki na podstawie art. 42 § 1 k.c. Wyjasnit, ze postepowanie nie mogto by¢
prowadzone ze wzgledu na bedgcy przyczyng ustanowienia kuratora brak organu
uprawnionego do reprezentowania pozwanej spofki. Dziatania kuratora nie
doprowadzity do powotania tego organu. Nie byto takze podstaw do ustanowienia
przez sad dla pozwanej spofki kuratora z powotaniem sie na art. 69 lub 143 k.p.c.
albo art. 253 § 2 k.s.h.

Podczas rozpoznawania zazalenia powoda Sad Apelacyjny powziat
watpliwosci co do tego, czy kurator ustanowiony przez sad na podstawie art. 42 § 1
k.c. jest legitymowany do wytoczenia powodztwa przeciwko spotce z ograniczong
odpowiedzialnoscig o jej rozwigzanie na podstawie art. 271 pkt 1 k.s.h., a jezeli tak,
to czy w postepowaniu o rozwigzanie spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig
wszczetym na skutek pozwu tego kuratora sgd moze ustanowic kuratora dla
pozwanej spoétki niemajgcej organu uprawnionego do jej reprezentowania. Wskazat
na rozbiezne — w jego ocenie — orzeczenia Sgdu Najwyzszego, tj. wyrok z dnia 20
listopada 2009 r., Il CSK 57/09 (nie publ.), z ktébrego moze wynikac, ze kurator
ustanowiony na podstawie art. 42 k.c. nie jest legitymowany do wystgpienia o
rozwigzanie spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig, oraz na postanowienie z dnia
30 maja 2008 r., Il CZP 40/08 (nie publ.), w ktérym wyjasniono, ze kurator
ustanowiony na podstawie art. 42 § 1 k.c. moze by¢ legitymowany do wszczecia
postepowania zmierzajgcego do urzeczywistnienia celu okreslonego w tym
przepisie. Wynik rozstrzygniecia drugiego zagadnienia prawnego w ocenie Sadu

Apelacyjnego powinien zaleze¢ od stanowiska zajetego w kwestii dopuszczalnosci



powotania dla spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig w procesie o jej rozwigzanie

kuratora sgdowego na podstawie stosowanego per analogiam art. 253 § 2 k.s.h.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 38 k.c., osoba prawna dziata, tj. prowadzi swoje sprawy (sfera
stosunkow wewnetrznych), jak i podejmuje czynnosci zwigzane z jej reprezentacjg
(sfera stosunkéw zewnetrznych), przez swoje organy w sposob przewidziany w
ustawie i opartym na niej statucie. Nieraz jednak dziatanie osoby prawnej przez
organy napotyka trudnosci, a nawet staje sie niemozliwe. Z myslg o takich
sytuacjach ustawodawca przewiduje pewne rozwigzania o charakterze zastepczym
lub zapobiegawczym. Jednym z nich jest regulacja zawarta w art. 42 k.c., a jej
dopetnieniem w ptaszczyznie materialnoprawnej sg przepisy prawa rodzinnego i
opiekunczego o kurateli i — na podstawie odestania zamieszczonego w art. 178 § 2

k.r.o. — niektore przepisy tego kodeksu o opiece.

Wedtug art. 42 k.c., dotyczgcego — po nowelizacji ustawg z dnia 28 lipca 1990
r. 0 zmianie ustawy - Kodeks cywilny (Dz.U. Nr 55, poz. 321) — og6tu osob
prawnych, jezeli osoba prawna z powodu braku powofanych do tego organdéw nie
moze prowadzi¢ swoich spraw, sad ustanawia dla niej kuratora, ktéry powinien
postarac sie niezwtocznie o powotanie organdéw osoby prawnej, w razie zas
potrzeby o jej likwidacje. Z brzmienia art. 42 § 1 k.c. wynika wiec, ze przestankami
ustanowienia kuratora dla osoby prawnej jest brak organéw powotanych do
prowadzenia spraw osoby prawnej oraz bedgca skutkiem tego braku niemoznos¢
prowadzenia swych praw przez osobe prawng. Jezeli chodzi o spoftki kapitatowe
(art. 4 § 1 pkt 2 i art. 12 k.s.h.), organem, kt6ry co do zasady prowadzi sprawy, a
zarazem reprezentuje spotke jest zarzad (art. 201 § 1 i art. 368 § 1 k.s.h.). Brak
zarzadu w spoice kapitatowej — obojetnie, czy dlatego, ze nie zostat powotany, czy
dlatego, ze nie jest, z jakiejkolwiek przyczyny, nalezycie obsadzony — oznacza wiec
brak organéw powotanych do prowadzenia spraw osoby prawnej w rozumieniu art.
42 § 1 k.c. Spowodowana brakiem zarzadu sp6tki niemoznos¢ prowadzenia przez
nig swych spraw wystepuje, uwzgledniajgc cel omawianej regulacji, tylko wtedy, gdy
zaktdcenie w dziataniu spéfki nie ma charakteru jednostkowego i wykazuje ceche
pewnej trwatosci (por. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 30 kwietnia 1993 r., IlI
CZP 47/93, OSNC 1993, nr 11, poz. 202). Wobec tego, ze zarzad lub inaczej



nazwany organ wykonawczy osoby prawnej w zasadzie nie tylko prowadzi sprawy
w zakresie stosunkow wewnetrznych, ale i reprezentuje osobe prawng na zewnatrz,
prowadzenie spraw, o ktérym mowa w art. 42 § 1 k.c., musi by¢ rozumiane szerzej
niz na tle art. 201 § 1 i art. 368 § 1 k.s.h., tj. obejmowac takze reprezentacje osoby
prawnej. Niemoznos¢ prowadzenia przez spotke kapitatowg swych spraw w
rozumieniu art. 42 § 1 k.c. wystgpi wiec zaréwno wtedy, gdy spétka z powodu braku
zarzadu nie moze prowadzi¢ swych spraw jedynie w stosunkach wewnetrznych
(poniewaz czynnosci prawne w jej imieniu podejmujg np. prokurenci), jak i wtedy,
gdy z powodu braku zarzgdu nie moze zaréwno prowadzi¢ swych spraw w

stosunkach wewnetrznych, jak i dziata¢ na zewnatrz. (...)

Stosownie do art. 603 § 1 k.p.c. w brzmieniu obowigzujgcym od dnia 19
kwietnia 2010 r. (ustawa z dnia 17 grudnia 2009 r. o0 zmianie ustawy — Kodeks
postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw, Dz.U. Nr 7, poz. 45),
kuratora dla osoby prawnej na podstawie art. 42 k.c. ustanawia sad rejestrowy.
Nastepuje to w postepowaniu nieprocesowym (art. 7 ustawy z dnia 20 sierpnia 1997
r. o Krajowym Rejestrze Sgdowym, jedn. tekst: Dz.U. z 2007 r. Nr 168, poz. 1186 ze
zm. — dalej: "u.K.Rej.S."), do ktérego majg zastosowanie przepisy ogoélne o
postepowaniu nieprocesowym (art. 506—-525 k.p.c.) i przepisy o postepowaniu w
sprawach z zakresu kurateli (art. 603—-605 k.p.c.), jak tez odpowiednio — na
podstawie art. 605 k.p.c. — przepisy o postepowaniu w sprawach z zakresu opieki

(art. 590-598 k.p.c.) i — na podstawie art. 13 § 2 k.p.c. — przepisy 0 procesie.

Ustanawiajgc kuratora dla osoby prawnej na podstawie art. 42 k.c. sgd w
zaswiadczeniu okresla zakres jego uprawnien. W kazdym wiec przypadku
ustanowienia kuratora dla osoby prawnej na podstawie art. 42 k.c. o zakresie jego

uprawnien rozstrzyga wydane przez sgd zaswiadczenie.

Uprawnienia okre$lone w zaswiadczeniu muszg sie miesci¢ w granicach
mozliwych kompetencji kuratora wskazanych w art. 42 § 2 k.c. Kompetencje te sg
wasko zakreslone. Wedtug art. 42 § 2 k.c., kurator moze zosta¢ umocowany przede
wszystkim do czynnosci skierowanych na doprowadzenie do takiego stanu, aby
osoba prawna mogta zgodnie z art. 38 k.c. dziata¢ przez swoje organy, czyli do
czynnosci zmierzajgcych do wytonienia przez osobe prawng na wtasciwych dla niej

zasadach brakujgcych jej organéw (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7



maja 2004 r., Il CK 249/03, OSNC 2005, nr 5, poz. 87). Ponadto, zgodnie z art. 42
§ 2 k.c., umocowanie kuratora moze objg¢ — na wypadek niemoznosci przywrocenia
osobie prawnej mozliwosci dziatania przez organy — czynnosci skierowane na
likwidacje osoby prawnej. Chodzi tu o ogét czynnosci nieodzownych do likwidacji
osoby prawnej, czyli do jej wyeliminowania z obrotu prawnego w drodze
odpowiedniego postepowania, ze wzgledu na niemoznos$¢ wytonienia organow
potrzebnych do dziatania. Jezeli jednym z celow kurateli ustanowionej na podstawie
art. 42 k.c. jest likwidacja osoby prawnej w razie niemoznosci wytonienia organow
potrzebnych do dziatania, to urzeczywistnienie tego celu zaktada — jak wyjasnit Sad
Najwyzszy w postanowieniu z dnia 30 maja 2008 r., [ll CZP 40/08 — uprawnienie
kuratora do podjecia czynnosci niezbednych z punktu widzenia tego celu.
Twierdzenie o wyrazeniu przez Sgd Najwyzszy odmiennego zapatrywania w wyroku
z dnia 20 listopada 2009 r., lll CSK 57/09, jest dyskusyjne, poniewaz zasadnicze
znaczenie w rozstrzygnietej tym wyrokiem sprawie miata inna kwestia, tj. czy
kurator ustanowiony na podstawie art. 42 k.c. moze by¢ uznany za organ

panstwowy w rozumieniu art. 271 pkt 2 k.s.h.

Zgodnie z art. 272 k.s.h., rozwigzanie spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig dochodzi do skutku z chwilg jej wykreslenia z rejestru po
przeprowadzeniu likwidacji. Otwarcie likwidacji spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig nastepuje, w mysl art. 274 § 1 k.s.h., z dniem uprawomocnienia
sie orzeczenia o jej rozwigzaniu przez sad, powziecia przez wspolnikow uchwaty o
jej rozwigzaniu lub zaistnienia innej przyczyny jej rozwigzania. Aby zatem mogto
dojs¢ do likwidacji spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig, najpierw powinno
nastgpi¢ otwarcie jej likwidacji, tgczgce sie z zaistnieniem okreslonego zdarzenia,
ktérym jest m.in. prawomocne orzeczenie sgdu o rozwigzaniu spotki. Skoro wiec
wedtug art. 42 § 2 k.c. kurator moze podjg¢ czynnosci zmierzajgce do likwidacji
spoftki z ograniczong odpowiedzialnoscig, to musi sie w nich miescic¢ takze
wystgpienie do sgdu o rozwigzanie spotki, jezeli w danym przypadku warunkiem
otwarcia likwidacji spoétki jest prawomocne orzeczenie sadu o jej rozwigzaniu. W
przeciwnym razie umocowanie kuratora do podjecia czynnosci zmierzajgcych do
likwidacji spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig bytoby pozbawione doniostosci

prawnej.



W Swietle art. 270 k.s.h. rozwigzanie spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig
moze dojs¢ do skutku tylko z przyczyn przewidzianych ustawa, przy czym — jak
wynika z pkt 4 tego artykutu — nie chodzi tylko o przyczyny wskazane w kodeksie
spotek handlowych; np. poza tym kodeksem przyczyny rozwigzania dotyczgce
takze spoitki z ograniczong odpowiedzialnoscig okreséla art. 29 u.K.Rej.S. Jak
wynika z wczesniejszych uwag, o rozwigzaniu spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig moze orzec takze sad, jezeli pozwala na to ustawa. Do
przepiséw dajgcych podstawe do orzeczenia przez sgd o rozwigzaniu spotki z
ograniczong odpowiedzialnoscig nalezy takze art. 42 k.c. Jezeli mimo podjetych
przez kuratora préb nie mozna przywrdci¢ osobie prawnej mozliwosci dziatania
przez organy, powinna istnie¢ mozliwosc jej rozwigzania przez sad z inicjatywy
kuratora wyposazonego w kompetencje do podjecia staran o jej likwidacje bez
potrzeby odwotywania sie do przyczyn uzasadniajgcych orzeczenie rozwigzania
wskazanych w innych przepisach. Gdyby byto inaczej, ustanowienie kuratora
umocowanego do podjecia staran o likwidacje danej osoby prawnej nie miatoby
praktycznego znaczenia, poniewaz oparcie przez niego wystgpienia o orzeczenie
przez sad rozwigzania tej osoby na innym przepisie bytoby na ogét niemozliwe. W
szczegolnosci nie ma zadnych podstaw do oparcia przez kuratora, umocowanego
do podjecia staran o likwidacje okreslonej spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia,
na wymienionym w przedstawionym zagadnieniu prawnym art. 271 pkt 1 k.s.h.
Zgodnie z tym przepisem, sad poza przypadkami, o ktérych mowa w art. 21 k.s.h.
moze wyrokiem orzec rozwigzanie spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig na
zadanie wspodlnika lub cztonka organu spétki, jezeli osiggniecie celu spofki stato sie
niemozliwe albo jezeli zaszty inne wazne przyczyny wywotane stosunkami spofki, a
kuratora ustanowionego dla spoétki na pewno nie mozna utozsamiac ze wspolnikiem

lub cztonkiem organu spotki.

Artykut 42 k.c. stanowi zatem wystarczajgcag podstawe nie tylko do
ustanowienia dla okreslonej osoby prawnej, a wiec i spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig, kuratora wyposazonego w kompetencje do podjecia staran o
jej likwidacje, ale i do orzeczenia przez sad z inicjatywy tego kuratora o rozwigzaniu

jej wobec bezskutecznosci staran o powotanie brakujgcych organow.

Kurator ustanowiony na podstawie art. 42 k.c. dla osoby prawnej jest jej

przedstawicielem ustawowym. Jak wspomniano, przepis ten pozostaje w zwigzku z



przepisami prawa rodzinnego i opiekunczego o kurateli i opiece, nie budzi zas
watpliwosci, ze w przepisach tych zaréwno opieka, jak kuratela sg uksztattowane z
uwzglednieniem konstrukcji przedstawicielstwa ustawowego (zob. np. 159 i 181
k.r.0.); wykorzystanie konstrukcji przedstawicielstwa ustawowego w wypadku
dziatania opiekuna i kuratora jest w ogole zatozeniem obowigzujgcego w Polsce
prawa cywilnego (zob. art. 13 § 2, art. 16 § 2, art. 17-21, 95-96 k.c.). W
konsekwencji kurator w zakresie mieszczgcych sie w granicach jego umocowania,
skierowanych na wywotanie skutkdw prawnych w odniesieniu do podmiotu
pozostajgcego pod kuratelg czynnosci, takze procesowych (por. art. 66 i 67 § 1
k.p.c.), powinien dziata¢ w imieniu tego podmiotu (sfera reprezentacji). W
konsekwencji mieszczgce sie w zakresie uprawnien objetych zaswiadczeniem
wydanym kuratorowi czynnos$ci procesowe, zmierzajgce do likwidacji okreslonej
osoby prawnej, powinny by¢ podejmowane przez kuratora w imieniu tej osoby, ona
wiec powinna by¢ strong, a kurator jedynie jej reprezentantem przy ich
podejmowaniu (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 30 maja 2008 r., IlI
CZP 40/08).

Praktyka — znajdujgca wyraz réwniez w niniejszej sprawie — inicjowania przez
kuratora we wkasnym imieniu postepowania o rozwigzanie osoby prawnej, dla ktérej
zostat on ustanowiony, jest zatem nieprawidtowa. Stwarza przy tym problemy
zwigzane z reprezentacjg tej osoby w postepowaniu o rozwigzanie. Skoro uwaza
sie, ze kurator ustanowiony dla osoby prawnej na podstawie art. 42 k.c. nie jest jej
reprezentantem, powotuje sie do jej reprezentowania w tym postepowaniu —
napotykajgc przy tym niemate trudnosci jurydyczne — dodatkowego kuratora
procesowegdo, co jest rozwigzaniem sztucznym i niezrozumiatym, a przy tym
niepotrzebnym do ochrony jej intereséw. Przedstawione przestanki zastosowania
art. 42 k.c. wskazujg jednoznacznie na to, ze ustanowienie na podstawie tego
przepisu kuratora dla osoby prawnej niemoggcej prowadzi¢ swych spraw z powodu
braku powotanych do tego organdw stuzy nie tylko ochronie bezpieczenstwa obrotu

prawnego, ale i intereséw tej osoby.

Wytania sie istotne pytanie, w jakim trybie powinno sie toczy¢ postepowanie o
rozwigzanie osoby prawnej zainicjowane w jej imieniu przez kuratora

ustanowionego na podstawie art. 42 k.c.



W niniejszej sprawie wszczeto proces, 0 czym przesgdzito — btedne, jak
wyjasniono — odwotanie sie do art. 271 k.s.h., wyraznie wskazujgcego na tryb
procesowy w sprawach o rozwigzanie spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig z
przyczyn okreslonych w pkt 1 i 2 tego przepisu. W przypadkach jednak, o ktorych
mowa w art. 21 k.s.h., takze wspomnianych w art. 271 k.s.h., orzeczenie o
rozwigzaniu spotki kapitatowej zapada w postepowaniu nieprocesowym toczgcym
sie przed sgdem rejestrowym; tak samo jest w przypadku, ktérego dotyczy art. 623
§ 3 k.s.h. Podobnie w postepowaniu nieprocesowym toczgcym sie przed sgdem
rejestrowym zapada orzeczenie o rozwigzaniu osoby prawnej wpisanej do rejestru
przedsiebiorcéw z przyczyny okreslonej w art. 29 u.K.Rej.S. Analogiczne
rozwigzanie zawierajg tez przepisy art. 31 i 32 ustawy z dnia 7 kwietnia 1989r. -

Prawo o stowarzyszeniach (jedn. tekst: Dz.U. z 2001 r. Nr 79, poz. 855 ze zm.).

Brak wyraznego przepisu przewidujgcego tryb postepowania nieprocesowego
w sprawach o rozwigzanie osoby prawnej z inicjatywy kuratora ustanowionego na
podstawie art. 42 k.c. mogtby przemawia¢ — mimo zarysowujgcej sie w
ustawodawstwie tendencji do kierowania spraw o rozwigzanie osoby prawnej z
okreslonych ustawg przyczyn do postepowania nieprocesowego — za ich
rozpoznawaniem w procesie, zgodnie z reguig wyrazong w art. 13 § 1 k.p.c.
Przyjete w tym przepisie rozwigzanie nie zawsze jednak zapobiega powstawaniu
watpliwosci co do wiasciwego trybu postepowania, czego przyktadem moga byc¢
sprawy o podziat rzeczy wspolnej quoad usum (zob. uchwata Sgdu Najwyzszego z
dnia 29 listopada 2007 r., [ll CZP 94/07, OSNC-ZD 2008, nr D, poz. 96) oraz
sprawy o stwierdzenie niewaznosci (nieistnienia) uznania dziecka (zob.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 19 grudnia 2003 r., Il CZP 94/03, OSNC
2005, nr 2, poz. 32). W odniesieniu do spraw, w ktdérych powstajg takie watpliwosci,
ustalenie wtasciwego trybu postepowania wymaga bardziej ztozonej analizy. Jest
ona potrzebna takze co do spraw o rozwigzanie osoby prawnej z inicjatywy kuratora
ustanowionego na podstawie art. 42 k.c.

Podstawowym zatozeniem procesu jest istnienie dwoch przeciwstawnych
stron prowadzgcych spér o prawo. W omawianych sprawach, oprécz
reprezentowanej przez kuratora osoby prawnej, ktéra ma by¢ z jego inicjatywy
rozwigzana, mogag nieraz wystgpi¢ takze inne osoby, ale niekoniecznie o

przeciwstawnych, warunkujgcych proces interesach, one tez bowiem mogg dgzy¢



do rozwigzania osoby prawnej reprezentowanej przez kuratora. O wiele jednak
czesciej moze byc tak, ze — jak w niniejszej sprawie — inne osoby moggce wzig¢
udziat w postepowaniu w ogole nie wystgpig. Wdwczas nie powstanie nawet pozor
sytuacji warunkujgcej proces, chyba ze zostang podjete zakwestionowane
wczesniej zabiegi, polegajgce na przeciwstawieniu kuratora (aby mogt zostaé
powodem) osobie prawnej, dla ktorej zostat on ustanowiony (aby mogta zostac
pozwanym), i powotaniu dla niej jeszcze jednego kuratora. Niemoznosc¢ ziszczenia
sie w rozpatrywanych sprawach podstawowego zatozenia warunkujgcego proces
pozwala wywies¢ z art. 42 k.c. norme poddajgcg te sprawy rozpoznaniu w

postepowaniu nieprocesowym.

Whiosek ten znajduje potwierdzenie w art. 271 k.s.h. Mimo wyrazonego w art.
13 § 1 k.p.c. domniemania rozpoznawania spraw w trybie procesowym, w art. 271
k.s.h. zastrzezono ten tryb w odniesieniu do spraw o rozwigzanie spofki z
ograniczong odpowiedzialnoscig z przyczyn okreslonych w pkt 1 i 2 tego przepisu.
Zastrzezenie to moze mie€ sens tylko przy zatozeniu ustawodawcy, ze w braku
takiego zastrzezenia sprawy o rozwigzanie osoby prawnej przez sgd podlegaja
rozpoznaniu w postepowaniu nieprocesowym, a wiec co do zasady sg one

wytgczone spod dziatania reguty wyrazonej w art. 13 § 1 k.p.c.

Whniosek ten potwierdzajg tez przytoczone przepisy dotyczgce podobnych
spraw o rozwigzanie osoby prawnej, poddanych rozpoznaniu w postepowaniu
nieprocesowym przed sgdem rejestrowym. Ponadto przez analogie do tych
przepisOw w sprawach o rozwigzanie osoby prawnej z inicjatywy kuratora
ustanowionego na podstawie art. 42 k.c. za wiasciwy nalezy uznac sad rejestrowy
(zob. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 27 kwietnia 2001 r., Il CZ 4/01,
OSNC 2001, nr 12, poz. 184). Do postepowania nieprocesowego przed sgdem
rejestrowym w tych sprawach majg zastosowanie zgodnie z art. 7 u.K.Rej.S. i art.
694 k.p.c. przepisy ogdlne o postepowaniu nieprocesowym (por. uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 8 marca 2007 r., [Il CZP 7/07, OSNC 2008, nr 1, poz. 8 oraz
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 15 kwietnia 2010 r., V CSK 409/09,
"Monitor Prawniczy" 2011, nr 21 dodatek, s. 16) oraz odpowiednio — na podstawie

odestania zawartego w art. 13 § 2 k.p.c. — przepisy o procesie.



Podsumowujgc, kurator ustanowiony na podstawie art. 42 § 1 k.c. dla spotki z
ograniczong odpowiedzialnoscig moze, jezeli zostat do tego umocowany w
wydanym mu zaswiadczeniu, wystgpi¢ do sgdu rejestrowego w imieniu
reprezentowanej spotki z wnioskiem o jej rozwigzanie w postepowaniu toczgcym sie

w trybie nieprocesowym.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy podjgt uchwate, jak na wstepie (art. 390 § 1
w zwigzku z art. 397 § 2 k.p.c.).



