Sygn. akt 1l CSK 209/11

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 marca 2012 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Kazimierz Zawada (przewodniczacy)
SSN Mirostaw Baczyk

SSN Dariusz Donczyk (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa A. W., L. W., E. W, X. Y.iD. S.
przeciwko T. M.

o ustalenie niewaznosci umowy,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej

w dniu 8 marca 2012 r.,

skargi kasacyjnej powodki E. W.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

Z dnia 30 marca 2011 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi

Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie



Powodowie S. W. i M. W. wniesli pozew przeciwko T. M. o ustalenie, ze
warunkowa umowa sprzedazy nieruchomosci - zawarta w dniu 7 marca 2006 r. w
B. pomiedzy nimi, sporzgdzona przed notariuszem A. K. (Rep. A.[..]), obejmujaca
nieruchomos$¢ o powierzchni 1,34 ha, objeta ksiegg wieczystg nr Kw [..],
prowadzong przez Sad Rejonowy— jest niewazna. Powodowie twierdzili, ze umowa
zostata przez nich zawarta w stanie wytgczajgcym swiadome i swobodne powziecie

decyzji i wyrazenie woli.

Wyrokiem z dnia 27 czerwca 2006 r., Sad Okregowy oddalit powddztwo z
powodu braku interesu prawnego powoddéw w wytoczeniu powddztwa na podstawie
art. 189 k.p.c. Na skutek apelacji powodéw Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 5
grudnia 2006 r. uchylit wyrok Sgdu Okregowego i przekazat sprawe temu Sgdowi
do ponownego rozpoznania. W toku postepowania powodowie zmarli,
a postepowanie w sprawie zostato podjete z udziatem ich nastepcow prawnych: E.
W., A. W, X. Y., D.S.iL. W. Powodowie L. W., X. Y. i D. S. cofnely powddztwo i
zrzekty sie roszczenia. Powodowie E. W. i A. W. poparli powddztwo, a powddka E.
W. dodatkowo podniosta, ze umowa =zostata zawarta w okolicznosciach
uzasadniajgcych zastosowanie art. 388 k.c., a ponadto przy zawieraniu umowy
naruszono art. 87 ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. Prawo o notariacie (obecnie:
jedn. tekst: Dz. U. z 2008 r. Nr 189, poz. 1158 ze zm., dalej: ,Prawo o notariacie”).

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sgad Okregowy wyrokiem z dnia 27
pazdziernika 2010 r. oddalit powodztwo. Ustalit, ze S. W. i M. W. byli wiascicielami
nieruchomosci rolnej potozonej w Z. o pow. 1,34 ha, skfadajgcej sie z dziatek gruntu
nr 67, 209 i 123/2, dla ktérej Sad Rejonowy w prowadzit ksiege wieczystg nr [...].
Dziatka o numerze 67 miata powierzchnie 0,3493 ha. Pozwana ztozyta powodom
oferte nabycia tej dzialki. Powodowie zdecydowali sie sprzeda¢ pozwanej
nieruchomos¢ oznaczong jako dziatka nr 67 za kwote 97.800 zt. Poniewaz S. W. i
M. W. z uwagi na stan zdrowia i podeszly wiek nie byli w stanie stawi¢ sie u
notariusza, pozwana doreczyta notariuszowi niezbedne do sporzgdzenia umowy
dokumenty. Nastepnie, w dniu 7 marca 2006 r., syn pozwanej przywiozt notariusza i
matke do powoddéw celem podpisania umowy. Notariusz A. K. odczytat zebranym
sporzgdzong przez siebie umowe w formie aktu notarialnego, wyjasnit im zapis

dotyczacy prawa pierwokupu przystugujacego Agencji Nieruchomosci Rolnych.



Powodowie wiedzieli czego umowa dotyczy, byli zorientowani w sytuacji, pozwana
wreczyta sprzedajgcym pienigdze za dziatke w umdwionej cenie, po czym strony —
z wyjatkiem powoda — ztozyly podpisy pod aktem notarialnym. S. W., nie mogacy
sie podpisac, ztozyt tuszowy odcisk kciuka prawej reki, obok ktdrego podpis ztozyta

B. F. znana osobiscie notariuszowi.

Sad Okregowy ustalit, ze w chwili zawierania zaskarzonej umowy powodowie
nie znajdowali sie pod wptywem alkoholu. Cena nieruchomosci nie odbiegata od
cen rynkowych nieruchomosci o podobnym przeznaczeniu i charakterze
potozonych we wsi Z. Powodowie w czasie sporzadzenia aktu notarialnego nie byli
chorzy psychicznie ani upos$ledzeni umystowo. W konsekwencji Sad Okregowy
ocenit, ze powodowie nie znajdowali sie w stanie wylgczajgcym sSwiadome i
swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli. Brak byto podstaw do stwierdzenia
niewaznosci umowy na podstawie art. 82 k.c. Bezzasadny byt takze zarzut wyzysku
motywowany tym, ze cena nieruchomosci byta razgco niewspotmierna do wartosci
sprzedanej dziatki. Nie doszto rowniez do naruszenia art. 87 § 1 pkt 4 Prawa o
notariacie, gdyz tres¢ tego przepisu nie miata zwigzku z przestankami niewaznosci

umowy z art. 82 k.c.

Apelacja powddki E. W. wniesiona od wyroku Sgdu Okregowego zostata
oddalona wyrokiem Sadu Apelacyjnego z dnia 30 marca 2011 r. Sad drugiej
instancji uznat za prawidtowe ustalenia Sgdu pierwszej instancji, poza okolicznoscig
nie ztozenia przez S. W. podpisu pod aktem notarialnym i przyjat, ze S. W. ztozyt w
charakterze podpisu znaki graficzne, a obok ztozyt odcisk kciuka. Przy tym odcisku
napisano ,S. W.” i ,B. F.”, a obok zawarto zastrzezenie, ze nie mogacy sie podpisaé
S. W. zlozyt tuszowy odcisk kciuka prawej reki, obok ktérego jego imie i nazwisko
wpisata B. F., znana notariuszowi osobiscie. Notariusz A. K. odebrat podpisy od
obojga sprzedajgcych. Notariusz ma zwyczaj, ze czasami — przy istniejgcych
watpliwosciach co do charakteru podpisu — odbiera dodatkowo odcisk kciuka. Z
aktu notarialnego wynika wiec, ze S. W. zaréwno wiasnorecznie ztozyt podpis pod
aktem notarialny, jak tez odcisk kciuka. Nie doszto wiec do naruszenia art. 87 § 1

pkt 4 Prawa o notariacie, co zarzucono w apelaciji.



Ponadto Sgd Apelacyjny dodat, ze w sprawie nie byto kwestionowane, iz S.
W. ztozyt wkasnorecznie podpis w postaci znakéw graficznych, a jedynie dodatkowo
— na wszelki wypadek — zostat od niego odebrany odcisk kciuka. Zarzuty powddki,
w tym zakresie, ograniczaty sie do niedopuszczalnosci jednoczesnego odebrania
podpisu oraz odcisku kciuka oraz, ze osoba, ktdéra stwierdzita, ze odcisk kciuka
pochodzi od S. W., nie byta obecna przy sporzadzeniu aktu. W tym stanie rzeczy,
wadliwos¢ formalna zwigzana z nieobecnoscia B. F. przy czynnosci nie ma
znaczenia dla waznosci aktu notarialnego, a co za tym idzie, dla spornej czynnosci

prawne;.

Od wyroku Sadu Apelacyjnego skarge kasacyjng wniosta powddka E. W.,
ktdra zaskarzyta go w catosci. W ramach podstawy kasacyjnej z art. 398° § 1 pkt 2
K.p.c. zarzucita naruszenie art. 386 § 4 i art. 328 § 2 k.p.c. W ramach podstawy
kasacyjnej z art. 398% § 1 pkt 1 k.p.c. zarzucita naruszenie art. 92 § 1 pkt 8 oraz art.
87 § 1 pkt 4 w zw. z art. 2 § 2 Prawa o notariacie. Powddka wniosta o uchylenie
zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy Sgdowi drugiej instancji do
ponownego rozpoznania, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz
poprzedzajgcego go wyroku Sgdu pierwszej instancji i przekazanie sprawy temu

Sadowi do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wedlug art. 378 § 1 k.p.c., sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe
w granicach apelacji; w granicach zaskarzenia bierze jednak pod uwage
niewaznos¢ postepowania. Przepis ten, okreslajgcy przedmiotowe granice apelacii,
naklada na sad drugiej instancji obowigzek rozpoznania nie tylko srodka
odwotawczego w postaci apelacji, ale szerzej obowigzek rozpoznania sprawy
(por. uchwata siedmiu sedzidw Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r.,
I CZP 49/07, OSNC 2008, nr 6, poz. 55). Z tej przyczyny sgd odwotawczy,
zgodnie zart. 382 k.p.c., orzeka na podstawie materiatu zebranego
w postepowaniu w pierwszej instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym.
W ramach tak okreslonej kognicji sgd odwotawczy ma obowigzek dokonania
samodzielnych ustalen faktycznych na podstawie dowodéw przeprowadzonych

zaréwno przed sgdem pierwszej, jak réwniez przed sgdem drugiej instancji oraz



dokona¢ oceny prawnej tak ustalonego stanu faktycznego. Wykonujgc ten
obowigzek, sad drugiej instancji moze nawet dokona¢ odmiennej oceny dowodow
przeprowadzonych przed sagdem pierwszej instancji bez potrzeby ich ponowienia
(por. uchwata skfadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 23 marca 1999 r.,
[l CZP 59/98, OSNC 1999, nr 7-8, poz. 124). Sad drugiej instancji powinien wydac¢
orzeczenie rozstrzygajgce merytorycznie o zasadnosci wniesionej apelacji
tj. poprzez jej oddalenie (art. 385 k.p.c.) albo, w razie jej uwzglednienia,
zmieniajgce zaskarzone orzeczenie sgadu pierwszej instancji (art. 386 § 1 k.p.c.).
Uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
sgdowi pierwszej instancji przez sad odwotawczy jest wyjgtkiem dopuszczalnym
tylko w sytuacjach — poza przypadkami, o ktérych mowa w art. 386 § 2 i 3 k.p.c. -
okreslonych w art. 386 § 4 k.p.c. Wbrew zarzutowi skargi kasacyjnej nie zachodzita
podstawa do uchylenia zaskarzonego wyroku Sgadu Okregowego i przekazania
sprawy temu Sadowi do ponownego rozpoznania z tej przyczyny, ze Sad
Apelacyjny dokonat zmiany jednego z ustalen faktycznych sprawy, a mianowicie
ztozenia podpisu pod aktem notarialnym przez S. W. Nie oznaczato to bowiem
konieczno$ci przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci. Zmiana
ustalenia faktycznego, abstrahujgc od tego, czy zmiana ta miata dostateczng
podstawe, zostata bowiem dokonana przez Sad drugiej instancji na podstawie
dowoddw przeprowadzonych przed Sgdem pierwszej instancji. Nawet przyjecie, ze
istniata potrzeba przeprowadzenia dodatkowych dowodoéw na okolicznos¢ ztozenia
podpisu przez S. W. pod aktem notarialnym nie oznaczata, ze w sprawie istniata
potrzeba przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci. W konsekwencji,
bezzasadny jest zarzut naruszenia art. 386 § 4 k.p.c. z tej przyczyny, ze Sad
Apelacyjny nie uchylit zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego i nie przekazat

sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania.

Artykut 328 § 2 k.p.c. okresla wymagania, jakie powinno spetniac
uzasadnienie wyroku sadu pierwszej instancji. Przepis ten, poprzez art. 391 § 1
k.p.c., ma odpowiednie zastosowanie do uzasadnienia wyroku sgdu drugiej
instancji. Z tej przyczyny uzasadnienie wyroku sgdu odwotawczego powinno
wskazywacC podstawe faktyczng i prawng rozstrzygniecia oraz odnosi¢ sie do

podniesionych w apelacji zarzutow. Dla wypetnienia przez sad odwotawczy



obowigzku wynikajgcego z art. 328 § 2 k.p.c. bez znaczenia pozostaje okolicznosc,
czy wskazana przez ten sgd podstawa faktyczna i prawna rozstrzygniecia oraz
ocena zarzutow apelacji, sg prawidtowe. Dokonanie wadliwych ustalen faktycznych
oraz ocen prawnych uzasadnia bowiem podniesienie zarzutow naruszenia przez
Sad drugiej instancji wtasciwych przepisow prawa procesowego lub prawa
materialnego. Ponadto podstawa skargi kasacyjnej z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. moze
by¢ zarzut naruszenia przepisow postepowania, jezeli uchybienie to mogto miec
istotny wptyw na wynik sprawy. Z tej przyczyny w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
przyjeto, ze w postepowaniu kasacyjnym uwzglednienie zarzutu naruszenia art. 328
§ 2 kp.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. moze mie¢ miejsce wyjatkowo, gdy tresé
uzasadnienia orzeczenia sadu drugiej instancji jest wadliwa w stopniu
uniemozliwiajgcym przeprowadzenie kontroli kasacyjnej (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 4 stycznia 2007 r., V CSK 364/06, Lex nr 238975, z dnia 24
lutego 2006 r., Il CSK 136/05, Lex nr 200973, z dnia 7 pazdziernika 2005 r., z dnia
27 czerwca 2001 r., Il UKN 446/00, OSNP 2003, nr 7, poz. 182). Taka sytuacja nie

zachodzi w odniesieniu do uzasadnienia wyroku zaskarzonego skargg kasacyjng.

Naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. skarzgca upatruje w zaniechaniu wyjasnienia
przez Sad Apelacyjny, dlaczego postawienie znakow graficznych pod aktem
notarialnym przez S. W. zostato uznane za zlozenie podpisu, ponadto
niewyjasnieniu, dlaczego nieobecnos$¢ B. F. przy sporzgadzaniu aktu notarialnego
zostata uznana za okoliczno$¢ niemajgcg znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.
Odnoszgc sie w pierwszej kolejnosci do drugiej okolicznosci, stwierdzi¢ nalezy, iz
Sad Apelacyjny wyjasnit przyczyny, ktére spowodowaty uznanie ewentualnej
nieobecnosci B. F. przy sporzadzaniu aktu notarialnego za nieistotng dla
rozstrzygniecia sprawy. Skoro bowiem Sad ten przyjat, ze S. W. ztozyt podpis pod
aktem notarialnym zbednym byto dokonanie ustalen dotyczgcych ewentualnej
nieobecnosci B. F. podczas sporzadzania aktu notarialnego. W tak ustalonym przez
Sad Apelacyjny stanie faktycznym prawidtowe poswiadczenie odciska palca S. W.
pod aktem notarialnym byto pozbawione znaczenia prawnego. Okolicznosé ta
miataby znaczenie dopiero przy przyjeciu, ze S. W. nie ztozyt podpisu pod aktem
notarialnym. W omawianym zakresie zarzut naruszenia art. 328 § 2 w zw. z art. 391

§ 1 k.p.c. nie byt wiec uzasadniony.



Odnosnie do stanowiska Sgdu Apelacyjnego dotyczgcego ztozenia przez S.
W. podpisu pod aktem notarialnym, to réwniez z uzasadnienia zaskarzonego
wyroku wynikajg przyczyny, ktére spowodowaty uznanie przez Sgd odwotawczy, iz
S. W. ztozyt podpis pod aktem notarialnym. Zdaniem tego Sadu, fakt ztozenia
podpisu przez S. W. pod aktem notarialnym nie byt kwestionowany przez powodke,
ktora jedynie podniosta, ze oprocz podpisu pod aktem notarialnym zostat ztozony
odcisk palca S. W., co naruszato przepisy Prawa o notariacie. Przedstawione wyzej
stanowisko Sadu Apelacyjnego byto btedne w sytuacji, gdy Sad Okregowy ustalit,
ze S. W. nie zlozyt podpisu pod aktem notarialnym, a powddka, ktéra wniosta
apelacje od wyroku Sgdu Okregowego, nie kwestionowata tego ustalenia
faktycznego Sadu pierwszej instancji, lecz podniosta, ze nie zostaly spetnione
wymagania przewidziane w przepisach Prawa o notariacie dotyczgce zlozenia
odcisku palca przez S. W., ktory nie podpisat aktu notarialnego. Niezaleznie jednak
od tego, ze Sad Apelacyjny przyjat, ze powddka nie kwestionowata faktu ztozenia
podpisu pod aktem notarialnym przez S. W. przyjgt na podstawie wtasnej oceny,
iz S. W. podpisat akt notarialny, gdyz ztozyt w charakterze podpisu znaki graficzne.
Nalezy podzieli¢ stanowisko skarzgcej, ze Sgd Apelacyjny nie wyjasnit blizej
swojego stanowiska prawnego, co jednak nie wyklucza kontroli zasadnoSci

stanowiska zajetego odnosnie do tego zagadnienia przez Sad Apelacyjny.

Artykut 92 § 1 pkt 8 Prawa o notariacie wymaga, aby akt notarialny zawierat
podpisy oséb biorgcych udziat w akcie notarialnym oraz osob obecnych przy
sporzgdzaniu aktu. Wedtug natomiast art. 87 § 1 pkt 4 Prawa o notariacie, jezeli
osoba biorgca udziat w czynnos$ciach notarialnych nie umie lub nie moze pisac,
powinna na dokumencie ztozy¢ tuszowy odcisk palca; obok odcisku zas inna osoba
wpisze wowczas imie i nazwisko osoby nieumiejgcej lub niemogacej pisac,
umieszczajgc swoj podpis. Z tego ostatniego przepisu wynika, ze ustawodawca
rozréznia osoby umiejgce pisa¢ od osob nieumiejgcych pisac. Zagadnienie kogo
mozna uznaé¢ za osobe umiejgcg pisaC na podstawie wymienionych wyzej
przepisdw, w szczegolnosci, czy za osobe umiejgcg pisa¢é mozna uznac¢ osobe,
ktéra jedynie potrafi sie podpisa¢ (innymi stowy, osobe o ograniczonej zdolnosci
pisania), bylo przedmiotem niejednolitych wypowiedzi w nauce prawa oraz

w orzecznictwie. Wedtug najbardziej liberalnego stanowiska, ktore réwniez zyskato



aprobate w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, za osobe umiejgca pisa¢c moze byc¢
uznana takze osoba, ktérej umiejetnos¢ pisania ogranicza sie do ztozenia podpisu.
W szczegdlnosci w wyroku z dnia 27 czerwca 2007 r., Il CSK 14/07 (OSNC 2008,
nr 9, poz. 102) Sad Najwyzszy przyjat, ze podpisanie aktu notarialnego przez
osobe, ktéra nabyta tylko umiejetnos¢ pisania swego imienia i nazwiska, spetnia
wymaganie okreslone w art. 92 § 1 pkt 8 Prawa o notariacie. Podobne stanowisko
zajgt Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 17 listopada 2004 r., IV CK 229/04 (Lex nr
277851). W odniesieniu do osoby, ktéra posiada - chociazby ograniczong -
zdolnos¢ pisania moze zachodzi¢ obiektywna przeszkoda uniemozliwiajgca jej
ztozenie podpisu. Przepisy Prawa o notariacie nie okreslajg, jakie wymagania
powinien spetnia¢ podpis. Poniewaz jednak podpis zwigzany jest z umiejetnoscig
pisania, podpis nie moze skfada¢ sie z dowolnych znakéw graficznych, ale z liter
skfadajgcych sie zasadniczo z imienia i nazwiska osoby, ktora sktada podpis.
Znaki graficzne, sktadajgce sie na podpis, muszg mie¢ postac liter. W przeciwnym
przypadku nie mozna przyjgc, ze podpis zostat ztozony. W postanowieniu z dnia
17 czerwca 2009 r., IV CSK 78/09 (Lex nr 512010) Sad Najwyzszy przyjat,
ze zasadniczo podpis powinien wyrazac¢ co najmniej nazwisko. Nie jest konieczne,
aby byto to nazwisko w petnym brzmieniu, gdyz dopuszczalne jest jego skrécenie,
nie musi ono by¢ takze w petni czytelne. Powotujgc sie na dotychczasowe
stanowisko judykatury (por. orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia 23 marca 1932 r.,
1 Rw 515/32, Zb.Urz. z 1932 r., poz. 67, uchwata siedmiu sedziéw Sadu
Najwyzszego z dnia 30 grudnia 1993 r., lll CZP 146/93, OSNC 1994, nr 5, poz. 94)
oraz uwzgledniajgc funkcje podpisu (w szczegolnosci funkcje identyfikacyjng oraz
zatwierdzajgcg tres¢ dokumentu) Sad Najwyzszy w powotanym postanowieniu
przyjat, ze podpis powinien sktadac sie z liter i umozliwia¢ identyfikacje autora,
a takze stwarza¢ mozliwos¢ poréwnania oraz ustalenia, czy zostat zlozony w
formie zwykle przezeh uzywanej; podpis wiec powinien wykazywac¢ cechy
indywidualne i powtarzalne. Umiejetnos¢ nakreslenia znaku graficznego nie jest
bowiem tozsama z umiejetnoscig podpisania sie. Brak jest podstaw do tego, aby
w jeszcze wiekszym stopniu, niz w przyjetych w powotanych wyzej orzeczeniach,
liberalizowa¢ wymagania, jakie powinien spetniaC¢ podpis, w szczegolnosci przez

uznanie — tak, jak przyjat to Sad Apelacyjny - ze podpis mogg tworzy¢ dowolne



znaki graficzne ziozone w zamiarze ztozenia podpisu. Takie stanowisko
oznaczatoby, ze pozbawione bytoby jakiejkolwiek doniostosci prawnej wymaganie
uzalezniajgce mozliwos¢ ztozenia podpisu pod aktem notarialnym przez osobe

posiadajgcg umiejetnosc¢ pisania.

Obecny przy sporzadzaniu aktu notarialnego — umowy sprzedazy
nieruchomosci z dnia 7 marca 2006 r. - notariusz na podstawie obserwacii
poczynionych przy sktadaniu przez jego uczestnikow podpisow pod aktem
notarialnym ocenit, ze S. W. nie zlozyt podpisu i wyjasnit, we wzmiance
uczynionej w akcie notarialnym, ze przyczyng nieztozenia podpisu przez S. W.
byto to, ze nie mogt sie podpisaé. Ocena notariusza, ze nakreslone przez S. W.
pod aktem notarialnym znaki graficzne nie byly podpisem, nie byta wigzgca dla
sgdow orzekajgcych w sprawie, w ktorej wniesiono skarge kasacyjng. Jednakze
stanowisko Sgdu Apelacyjnego - ograniczone do stwierdzenia, ze postawienie
znakéw graficznych przez S. W. pod aktem notarialnym stanowito ztozenie
podpisu - bez oceny, czy sg to znaki graficzne w postaci liter sktadajgcych sie na
imie i nazwisko tej osoby, ewentualnie, w razie skroconej formy podpisu, bez
oceny, czy podpis ten miat cechy indywidualne i powtarzalne ze wzgledu na
postugiwanie sie takim skroconym podpisem przez S. W., nie pozwala na

odparcie zarzutu naruszenia art. 92 § 1 pkt 8 Prawa o notariacie.

Za nieuzasadniony natomiast nalezy uznac¢ zarzut naruszenia art. 87 § 1
pkt 4 w zw. z art. 2 § 2 Prawa o notariacie wskutek zaniechania oceny prawnej
nieobecnosci przy sporzgdzeniu aktu notarialnego B. F. Zarzut naruszenia prawa
materialnego podlega bowiem ocenie na podstawie stanu faktycznego
stanowigcego podstawe zaskarzonego wyroku. Skoro wiec Sgad Apelacyjny nie
ustalit tej okolicznosci, ktorej ustalenie byto zbedne w zwigzku z przyjeciem przez
ten Sad ustalenia, ze S. W. zlozyt podpis pod aktem notarialnym, nie byt
uzasadniony zarzut naruszenia art. 87 § 1 pkt 4 w zw. z art. 2 §2 Prawa o
notariacie. Potrzeba dokonania ustalenia dotyczgcego nieobecnosci B. F. podczas
sporzgdzania aktu notarialnego z dnia 7 marca 2006 r., a nastepnie dokonania
oceny prawnej tego ustalenia na podstawie art. 87 § 1 pkt 4 Prawa o notariacie
moze zaktualizowac sie dopiero w razie wykluczenia, aby S. W. ztozyt podpis pod

aktem notarialnym.
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Uwzgledniajgc powyzsze, Sad Najwyzszy orzekl, jak w sentencji na
podstawie art. 398" § 1 k.p.c. oraz art. 108 § 2 w zw. z art. 391 § 1 i art. 398**
k.p.c.



