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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 marca 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Halina Kiryto (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Jerzy Kwasniewski
SSA Maciej Piankowski

w sprawie z powodztwa S. I.

przeciwko "E. - .E. E." Spotce Akcyjnej w B.

0 przywrocenie do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 8 marca 2012 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w K.

z dnia 15 marca 2011 r.,

1. oddala skarge kasacyjna;
2. zasadza od pozwanej na rzecz powoda 120 (sto
dwadziescia) zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.



UZASADNIENIE

Powdd S. I. po ostatecznym sprecyzowaniu swoich roszczen wnidst o
przywrdcenie do pracy w pozwanej E.-E. Elektrotechnika Spotce Akcyjnej w B.
twierdzgc, ze dokonane wypowiedzenie warunkdéw pracy i ptacy naruszato przepisy
0 wypowiedzeniu zmieniajgcym.

Pozwana Spodtka domagata sie oddalenia powddztwa wywodzac, iz
dokonane wypowiedzenie dotyczyto tylko zmiany stanowiska pracy powoda, a
uzasadnione byto likwidacjg dotychczasowego stanowiska dokonang w ramach
wszczetej procedury zwolnieh grupowych pracownikéw.

Sad Rejonowy — Sad Pracy w S. wyrokiem z dnia 18 sierpnia 2009 r. oddalit
powddztwo. W wyniku uwzglednienia apelacji powoda Sgd Okregowy — Sad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w K. wyrokiem z dnia 27 listopada 2009 r. uchylit
zaskarzone orzeczenie i przekazat sprawe Sadowi pierwszej instancji do
ponownego rozpoznania ze wskazaniem Kkoniecznosci przeprowadzenia
postepowania dowodowego w zakresie umozliwiajgcym wiasciwe merytoryczne
rozstrzygniecie sporu.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy — Sad Pracy w S.
wyrokiem z dnia 29 pazdziernika 2011 r. oddalit powodztwo.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze Stawomir |. zatrudniony byt w Zaktadach
Sprzetu Instalacyjnego P. S. (poprzednika prawnego pozwanej Spotki) na
podstawie umowy o prace z dnia 14 pazdziernika 1983 r., w petnym wymiarze
czasu pracy, kolejno na stanowiskach $lusarza narzedziowego, technologa, mistrza
dziatu technologii produkgcji, starszego mistrza produkciji, starszego mistrza zmiany
wydziatu P-1 i P-2. W dniu 28 czerwca 2008 r. powdd zostat wybrany na
Przewodniczgcego Miedzyzaktadowej Organizacji Zwigzkowej NSZZ ,Solidarnosc¢”.
Na wniosek tej organizacji pozwana oddelegowata Stawomira |. w wymiarze 1/2
etatu do pracy biurowej w zwigzku zawodowym i przyznata mu ryczatt w wysokosci
2.090 zt. W dniu 30 lipca 2008 r. strony umowy o prace zawarty porozumienie, na
mocy ktérego powdd objgt stanowisko rozdzielcy w Gniezdzie P-2, za
wynagrodzeniem zasadniczym wedtug kategorii 10 wynoszgcym 3.800 zt oraz 10%

premii zgodnie z zasadami okreslonymi w Zaktadowym Uktadzie Zbiorowym Pracy.



W porozumieniu tym strony ustality, ze w przypadku likwidacji stanowiska
rozdzielcy w Gniezdzie P-2 lub wygasniecia mandatu Przewodniczagcego MOZ
NSZZ ,Solidarnos¢” S. |. zostanie przywrdocony na stanowisko starszego mistrza lub
stanowisko rownorzedne. Ze wzgledu na uzasadnione potrzeby zaktadu pracy
spowodowane wdrazaniem system bezpieczenstwa, pozwana powierzyta
powodowi nowe stanowisko pracy - analityka ryzyka na czas oznaczony od 12
stycznia 2009 r. do 11 kwietnia 2009 roku.

W lutym 2009 roku w Spotce odbylo sie spotkanie pracodawcy z
zaktadowymi organizacjami zwigzkowymi w zwigzku ze zmniejszeniem ilosci
zamowien w stosunku do prognozowanych. Zarzad Spdtki poinformowat o
wdrozeniu dziatan oszczednosciowych. Pismem z 7 maja 2009 r. pozwana
zawiadomita dziatajgce w Spétce zwigzki zawodowe o zamiarze restrukturyzacji
przedsiebiorstwa — z powodu powaznych trudnosci zwigzanych ze spadkiem
zamowien na produkowane towary - i zwolnienia 50 pracownikéw. Pismem z 3 lipca
2009 r. pozwana zawiadomita Powiatowy Urzad Pracy w S. o koniecznosci i
przyczynach zamierzonych zwolnien grupowych. W dniu 26 maja 2009 r.
pracodawca zawart z zaktadowymi organizacjami zwigzkowymi porozumienie w
przedmiocie zasad postepowania w sprawach dotyczgcych pracownikéw objetych
zamiarem grupowych zwolnien oraz kryteriow doboru pracownikow do zwolnienia.
W porozumieniu wskazano, ze zwolnienia grupowe nie bedg obejmowaé osbéb
wymienionych w art. 5 ust.5 ustawy z 13 marca 2003 roku o szczegdlnych
zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn
niedotyczacych pracownikow, zastrzegajgc mozliwo$¢ zmiany warunkow
zatrudnienia tych osob.

W dniu 21 lipca 2009 r. pozwana Spotka wypowiedziata powodowi warunki
umowy o prace z zachowaniem 3 miesiecznego okresu wypowiedzenia. Swoje
oSwiadczenie woli pozwana uzasadnita zmniejszeniem zatrudnienia na skutek
powaznych trudnosci zwigzanych ze spadkiem ilosci zaméwien na produkowane
przez Spoétke towary, likwidacjg stanowiska analityka ryzyka, potrzebg
uporzadkowania i urealnienia organizacji pracy, przy przyporzgdkowaniu zadan do
stanowiska. Jednoczesnie pozwana zaproponowata powodowi nowe warunki

zatrudnienia na stanowisku rozdzielcy w Gniezdzie P-1 /P-2 w wymiarze 1/2 etatu



za wynagrodzeniem w wysokosci 22,62 zt za godzine. Po wygasnieciu mandatu w
Miedzyzaktadowej Organizacji Zwigzkowej NSZZ ,Solidarno$¢” S. |. miat powrdcic
do wykonywania pracy na stanowisku rozdzielcy w petnym wymiarze czasu pracy.
Powdd nie przyjat zaproponowanych warunkéw pracy, wskutek czego stosunek
pracy ulegt rozwigzaniu.

W ocenie Sgdu Rejonowego, powddztwo nie zastuguje na uwzglednienie.
Dokonane wobec powoda wypowiedzenie warunkéw pracy polegato na zmianie
zajmowanego przez niego stanowiska pracy, ze stanowiska analityka ryzyka na
stanowisko rozdzielcy w Gniezdzie P-2. Zebrany materiat dowody przeczy tezie o
pozornej likwidacji przez pracodawce stanowiska analityka ryzyka. Po
wypowiedzeniu powodowi warunkow umowy o prace nikt bowiem nie zostat
zatrudniony w tym charakterze. Pozostate do wykonania analizy ryzyka
zawodowego powierzono pracownikom zatrudnionym na innych stanowiskach.

Zdaniem Sagdu pierwszej instancji, dokonujac  przedmiotowego
wypowiedzenia zmieniajgcego pozwana nie naruszyta tez przepisow dotyczgcych
ochrony dziataczy zwigzkowych. Przewidujgc koniecznos¢ przeprowadzenia
zwolnien grupowych Spoétka przystgpita do negocjacji z zaktadowymi organizacjami
zwigzkowymi i zawarta z nimi w tym zakresie stosowne porozumienie. W rozdziale
11 punkt 3 porozumienia strony ustality, Zze zwolnienia grupowe nie bedag
obejmowac osbéb okreslonych w art. 5 ust. 5 ustawy z 13 marca 2003 roku o
szczegoblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkow pracy z
przyczyn nie dotyczgcych pracownikéw. Przewidziano jednak wobec takich osob
mozliwo$¢ zmiany warunkéw ich zatrudnienia. Powdd, jako Przewodniczacy MZO
NSZZ ,Solidarnos¢", brat udziat w ustalaniu warunkéw porozumienia i wiedziat, a
przynajmniej powinien byt wiedzieC, ze zgodnie z projektowanym, a nastepnie
podpisanym porozumieniem nie bedzie mozliwe wypowiedzenie umowy o prace
cztonkom zarzgdu zaktadowych organizacji zwigzkowych dziatajgcych u pozwanej,
natomiast mozliwe bedzie wypowiedzenie im dotychczasowych warunkéw pracy i
ptacy.

Z uwagi na fakt, iz S. I. byt funkcyjnym cztonkiem zwigzku zawodowego,
pozwana, decydujgc sie na likwidacje stanowiska analityka ryzyka, wypowiedziata

powodowi warunki pracy w zakresie zajmowanego stanowiska pracy i



zaproponowata powierzenie stanowiska rozdzielcy w Gniezdzie P-1/P-2, a wiec
stanowisko zajmowane przezen bezposrednio przed powierzeniem obowigzkow
analityka ryzyka. Wprawdzie zakres obowigzkéw powoda na stanowisku rozdzielcy
ograniczony byt pierwotnie do prac umystowych, a w przypadku przyjecia nowych
warunkéw pracy zakres ten miat objg¢ takze prace fizyczne, jednak trudno
doszukiwac¢ sie w dziataniach pracodawcy znamion dyskryminacji powoda. Sad
Rejonowy podkreslit, iz ograniczenie zakresu obowigzkow jednego z pracownikow
na danym stanowisku stanowitoby nieréwne traktowanie. Obowigzki rozdzielcy w
pozwanej Spoétce co do zasady obejmujg prace umystowe i prace fizyczne.
Uprzednie ograniczenie zakresu czynnosci powoda poprzez wyeliminowanie prac o
charakterze fizycznym wynikato z indywidualnych uzgodnien stron, miato ono
wyjatkowy charakter i poprzedzone byto negocjacjami. Takie rozwigzanie byto
mozliwe w sytuacji, gdy kondycja zaktadu pracy byta dobra. Z kolei zadaniem
analityka ryzyka byto przeprowadzenie analiz ryzyka zawodowego stanowisk pracy
i wiadomym byto, ze po wykonaniu tych prac stanowisko to stanie sie zbedne.
Zlikwidowane zostato jednak wczesniej z uwagi na trudng sytuacje finansowg
pozwanej.

Co sie natomiast tyczy wymiaru czasu pracy zaproponowanego w
wypowiedzeniu zmieniajgcym (1/2 etatu), Sad pierwszej instancji przyjat, iz
dokonujgc wypowiedzenia pozwana miata na uwadze, ze w pozostatym zakresie
powdd jest oddelegowany do petnienia funkcji w zwigzku zawodowym zgodnie z
art. 31 ust. 2 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych (jednolity
tekst: Dz.U. z 2001 Nr 79, poz. 854 ze zm.). Z zebranego materialu dowodowego
wynika, iz po wygasnieciu mandatu przewodniczgcego zwigzku zawodowego
Stawomirowi |. miat by¢ powierzony caty etat, a wypowiedzenie warunkéw umowy o
prace dotyczy tylko i wylgczenie zajmowanego przez powoda stanowiska pracy. Co
prawda tres¢ pisma zawierajgcego wypowiedzenie warunkéw pracy mogta budzi¢ w
tym zakresie pewne watpliwosci, jednakze zostaty one wyjasnione w toku procesu.
Pozwana Spotka we wczesniejszym okresie sktadajgc powodowi oswiadczenia woli
co do zmiany warunkéw zatrudnienia, wskazywata - obok nowego stanowiska pracy
- wymiar czasu pracy i wéwczas powdd nie traktowat tych oswiadczen jako

zmierzajgcych do zmniejszenia wymiaru czasu pracy, a jedynie zmiane stanowiska



pracy. Tak samo bytlo w przypadku wypowiedzenia zmieniajgcego, bowiem
likwidujgc stanowisko analityka ryzyka pozwana powierzata powodowi w takim
samym wymiarze czasu pracy stanowisko, ktore zajmowat on przed dniem 12
stycznia 2009 r., tj. rozdzielcy w Gniezdzie P- 1/P-2.

Na skutek apelacji powoda Sgd Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w K. wyrokiem z dnia 15 marca 2011 r. zmienit zaskarzone orzeczenie
w catosci w ten sposéb, ze przywrocit S. | do pracy w pozwanej Spoéfce na
poprzednich warunkach.

Sad drugiej instancji stwierdzit, iz dokonujgc prawidtowych ustalen w
zakresie stanu faktycznego sprawy Sad Rejonowy wywiodt z ustalonych faktéw
nieprawidtowe wnioski prawne.

Zdaniem Sadu Okregowego, wypowiedzenie S. |. warunkoéw pracy i ptacy
byto zwigzane z likwidacjg zajmowanego przez niego stanowiska i podyktowane
sytuacjg ekonomiczng pozwanej, implikujgcg koniecznos¢ przeprowadzenia
procedury zwolnien grupowych. Z racji petnionej przez powoda funkcji zwigzkowej
nalezato wdrozy¢ wobec niego tryb postepowania okreslony w art. 5 ust. 3 pkt 5
ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegodlnych zasadach rozwigzywania z
pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczgcych pracownikow. Nie czyni
zado$¢ wymaganiom wynikajgcym z tego przepisu (majgcego zastosowanie w
zwigzku z art. 45 § 1 w zwigzku z art. 42 § 1 k.p.) zaproponowanie pracownikowi
takiej zmiany warunkéw pracy, co do ktérej z gory wiadomo, ze pracownik
zaproponowanych warunkow nie przyjmie. Takie postepowanie pracodawcy nalezy
uznac za obejscie prawa o zakazie wypowiedzenia definitywnego.

W rozpoznawanej sprawie pozwana wypowiedziata powodowi umowe
zawartg na czas nieokre$lony w petnym wymiarze czasu pracy (fakt oddelegowania
powoda do pracy na rzecz organizacji zwigzkowej w potowie wymiaru czasu pracy
nie zmienia tego warunku umowy), proponujgc w zamian zatrudnienie tylko w
potowie wymiaru czasu pracy i to na stanowisku znacznie nizszej rangi niz
stanowisko starszego mistrza lub rownorzedne, uzgodnione we wczesniejszym
porozumieniem stron z dnia 30 lipca 2008 r., okreslajgcym warunki pracy powoda w
przypadku koniecznosci ich ewentualnej zmiany. Z materialu dowodowego wynika

zas, iz stanowisko to zostato zaproponowane wytgcznie z tej przyczyny, ze inni



pracownicy oponowali przeciwko wspotpracy z powodem. Te wtasnie przyczyny
legty u podstaw przedmiotowego wypowiedzenia zmieniajgcego, dokonanego w
sposob niedozwolony, bo z naruszeniem przystugujgcej powodowi ochrony przed
wypowiedzeniem definitywnym. Przewidujgc, Zze powod nie przyjmie tak
niekorzystnych warunkow pracy i ptacy, a odmawiajgc ich przyjecia doprowadzi do
rozwigzania tgczgcego strony stosunku pracy, pozwana zmierzata do pozbycia sie
niewygodnego pracownika przy okazji zwolnien grupowych. Opisane zachowanie
pracodawcy pozostaje w sprzecznosci unormowaniem art. 8 k.p. i nie moze
korzystac z ochrony.

Wyrok Sadu drugiej instancji zostat zaskarzony w catosci skargg kasacyjng
pozwanej. Skarge oparto na podstawie naruszenia prawa materialnego, poprzez: 1/
btedne zastosowanie art. 8 k.p., polegajgce na przyjeciu przez Sgd Okregowy, ze
zaproponowanie dziataczowi zwigzkowemu w procesie grupowych zwolnien
(redukcja 36 etatow) stanowiska pracy rozdzielcy, wobec braku innych wolnych
etatow, moze nosi¢ znamiona szykany i tym samym stanowi naduzycie prawa,
polegajgce na obejsciu przepisu o zakazie wypowiedzenia definitywnego; 2/ btedne
zastosowanie art. 45 § 1 i § 3 k.p. w zwigzku z art. 8 k.p., a w rezultacie
przywrocenie powoda do pracy na poprzednich warunkach, mimo iz stato to w
sprzecznosci ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa i zasadami
wspotzycia spotecznego; 3/ niezastosowanie art. 11% zdanie pierwsze in fine k.p. w
zwigzku z art. 8 k.p., polegajgce na btednym przyjeciu przez Sad Okregowy, ze
warunki zaproponowane powodowi byly szczegdlnie niedogodne, a stanowisko
rozdzielcy nizszej rangi, cho¢ powdd byt w dniu wypowiedzenia zmieniajgcego
zatrudniony rowniez na stanowisku rozdzielcy (ale bez pracy fizycznej - 1/2 etatu),
a pozwana poprzez wypowiedzenie zmieniajgce zréownywata jedynie jego obowigzki
rozdzielcy ze standardowymi obowigzkami innych rozdzielcow w zakfadzie.
Skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i orzeczenie co do
istoty sprawy przez oddalenie powodztwa w catosci, ewentualnie o uchylenie
wyroku Sadu drugiej instancji w catosci i przekazanie sprawy temu Sadowi do
ponownego rozpoznania, w kazdym przypadku z orzeczeniem o kosztach

postepowania.



W uzasadnieniu skargi, powotujgc orzecznictwo Sgdu Najwyzszego
podniesiono, ze konstrukcja naduzycia prawa ma charakter wyjgtkowy, w zwigzku z
czym istnieje domniemanie, ze osoba uprawniona korzysta z prawa podmiotowego
w sposob legalny, zastugujgcy na ochrone prawng. Kwestionujgcy takie
uprawnienie obowigzany jest zatem wykazacC przestanki swojej konstatacji. Na
sprzecznos¢ zachowania drugiej strony w stosunku prawnym nie moze powotywac
sie ten, kto sam te zasady narusza. Istota przedmiotowej sprawy sprowadza sie za$
do oceny charakteru prawnego normy art. 8 k.p., jako odwotujgcego sie do
szerokiego kregu zasad etycznych. Skarzgcy stawia zatem pytanie, czy etycznym
jest, by powdd korzystajgc z przywilejow dziatacza zwigzkowego (przeznaczenie
ochrony okre$lone w art. 32 ustawy o zwigzkach zawodowych), lekcewazgc prawa
pracownikow do rownego traktowania, wykorzystujgc przymusowe potozenie
pozwanej, zastrzegt w swych warunkach zatrudnienia nieswiadczenie pracy
fizycznej, cho¢ ta, obok pracy umystowej, jest wiasciwa dla stanowiska, jakie
zajmowat. Zdaniem skarzgcego, na gruncie przedmiotowej sprawy nasuwajg sie
uzasadnione watpliwosci, czy ochrona oznaczona w art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy o
zwigzkach zawodowych stwarza mozliwos¢ tworzenia szczegolnych przywilejow
dziataczy zwigzkowych, ktore stojg w sprzecznosci z zasadami réwnego
traktowania pracownikéw. Stad dziatania pozwanej, znoszgce te niezgodnosci,
znajdujg petne uzasadnienie i w zadnym przypadku nie mogg by¢ oceniane jako
sprzeczne z normg art. 8 k.p.

Powdd odpowiadajgc na skarge kasacyjng pozwanej wniost o wydanie
postanowienia o odmowie przyjecia skargi do rozpoznania, a w przypadku
niewydania takiego postanowienia - o jej oddalenie oraz zasgdzenie od skarzgcego

na rzecz powoda kosztéw postepowania kasacyjnego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 398™ § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy rozpoznaje skarge
kasacyjng w granicach zaskarzenia oraz w granicach podstaw, a z urzedu bierze
pod rozwage tylko niewazno$¢ postepowania. W Swietle art. 398° § 1 k.p.c. skarga

kasacyjna moze byC oparta na zarzutach naruszenia prawa materialnego przez



btedng jego wykfadnie i niewlasciwe zastosowanie (pkt 1) oraz na zarzutach
naruszenia przepisow postepowania, jezeli uchybienia te mogty mie¢ wptyw na
wynik sprawy (pkt 2). Zgodnie z utrwalonym w judykaturze poglgdem, pod pojeciem
podstawy skargi kasacyjnej rozumie sie zas konkretne przepisy prawa, ktore
zostaty w niej wskazane z jednoczesnym stwierdzeniem, ze wydanie wyroku
nastgpito z ich obrazg. W razie oparcia skargi kasacyjnej na podstawie wymienionej
w art. 398% § 1 pkt 2 k.p.c. konieczne jest przy tym, aby - poza naruszeniem
przepisbw procesowych - skarzgcy wykazat, iz konsekwencje wadliwosci
postepowania byty tego rodzaju, ze ksztattowaty tres¢ zaskarzonego wyroku.

W niniejszej sprawie skarzgca wskazata tylko podstawe kasacyjng okreslong
w art. 3982 § 1 pkt 1 k.p.c., co przy braku zarzutéw obrazy przez Sad Okregowy
przepisow postepowania sprawia, ze w mysl art. 398" § 2 k.p.c. Sad Najwyzszy
rozpoznajgc przedmiotowg skarge kasacyjng zwigzany jest ustaleniami
faktycznymi, na ktérych oparto zaskarzone orzeczenie i w Swietle tak
zrekonstruowanego stanu faktycznego ocenia zasadnos¢ zarzutéw podniesionych
w ramach kasacyjnej podstawy naruszenia prawa materialnego. Uczynienie
powyzszej uwagi jest istotne, gdyz skarzgcy mimo niepodniesienia zarzutow w
granicach drugiej z ustawowych podstaw kasacyjnych zdaje sie kwestionowac
niektore ustalenia faktyczne Sadu drugiej instancji, przedstawiajac wtasng wersje
okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia sporu.

Warto zatem podkresli¢, ze przedmiotem sprawy jest odwotanie powoda S. I.
od wypowiedzenia warunkéw pracy i ptacy dokonanego przez pozwang E.-E. E.
Spoétke Akcyjng w B. pismem doreczonym adresatowi w dniu 21 lipca 2009 r.
Analiza prawidtowosci tej czynnosci prawnej powinna zatem rozpoczgcC sie od
ustalenia tresci stosunku pracy tgczgcego strony w chwili ztozenia oswiadczenia
woli o wypowiedzeniu pracownikowi warunkéw pracy i ptacy, gdyz stanowi ona
punkt odniesienia dla okreslenia przedmiotu i zakresu dokonywanych w tym trybie
zmian. Z ustaleh Sadow orzekajgcych w sprawie wynika zas, iz tres¢ te
uksztattowata pierwotnie zawarta w dniu 30 wrzesnia 1983 r. umowa o prace na
czas nieokreslony w petnym wymiarze czasu pracy na stanowisku $lusarza
narzedziowego (przy czym stanowisko to byto kolejno zmieniane na stanowisko

technologa, mistrza dziatu technologii produkcji, starszego mistrza produkciji,
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starszego mistrza zmiany wydziatu P-1 i P-2). Warunki pracy i ptacy powoda
zostaty zmienione wpierw porozumieniem stron z dnia 30 lipca 2008 r., na mocy
ktérego Stawomir |. objgt stanowisko rozdzielcy w Gniezdzie P-2, za
wynagrodzeniem zasadniczym wedtug kategorii 10 wynoszgcym 3.800 zt plus 10%
premii okreslonej w Zaktadowym Uktadzie Zbiorowym Pracy. Integralng czescig
porozumienia byt zakres obowigzkéw obejmujgcy tylko prace umystowe oraz
zastrzezenie, ze w przypadku likwidacji tegoz stanowiska lub wygasniecia mandatu
Przewodniczgcego MZO NSZZ ,Solidarno$¢” powdd zostanie przywrdécony na
stanowisko starszego mistrza lub stanowisko rownorzedne. Porozumienie to
uzupetniato oswiadczenie pracodawcy z dnia 21 pazdziernika 2008 r. o przyznaniu
powodowi ryczattu w wysokosci 2.090 zt z tytutu wynagrodzenia za czas
niewykonywania pracy w zwigzku z oddelegowaniem do pracy w zwigzku
zawodowym w wymiarze potowy etatu. Kolejne porozumienie stron z dnia 7
kwietnia 2009 r. zmodyfikowato tre$¢ tgczgcego je stosunku pracy o tyle, ze
powierzono powodowi stanowisko analityka ryzyka z Dziale NB w wymiarze 7% etatu
za wynagrodzeniem 1.900 zilotych, przy pozostawieniu bez mian pozostatych
warunkéw umowy o prace. Do tych zrédet uregulowania warunkdéw pracy i ptacy S.
. (tj. umowy o prace oraz porozumien z 30 lipca 2008 r., 21 pazdziernika 2008 r. i 7
kwietnia 2009 r.) nawigzuje wypowiedzenia zmieniajgce z dnia 20 lipca 2009 r. W
miejsce dotychczasowych warunkéw zatrudnienia (tj. czyli zatrudnienia na czas
nieokreslony, w petnym wymiarze czasu pracy, realizowanego w potowie etatu na
stanowisku analityka ryzyka za wynagrodzeniem w wysokosci 1.900 zt plus 10%
premii regulaminowej, zas§ w pozostatej potowie etatu - w ramach oddelegowania
do pracy w zwigzku zawodowym z prawem do ryczattu w kwocie 2.090 zt)
zaproponowano powodowi prace rozdzielcy w Gniezdzie P-1/P-2 na 2 etatu za
wynagrodzeniem wedtug 7 kategorii zaszeregowania w wysokosci 22,62 zi, czynigc
integralng czescig nowych warunkow zatrudnienia zakres czynnosci okreslony w
karcie stanowiskowej, obejmujgcy prace umystowg oraz fizyczng. Jako przyczyne
wypowiedzenia zmieniajgcego wskazano zas zmniejszenie zatrudnienia na skutek
powaznych trudnosci zwigzanych ze spadkiem ilosci zaméwien na produkowane

przez Spoétke towary, likwidacje stanowiska analityka ryzyka oraz potrzebe
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uporzgdkowania i urealnienia organizacji pracy, przy przyporzgdkowaniu zadan do
stanowiska.

Nalezy zauwazy¢, iz ustawodawca przywigzuje duzg wage do pisemnej
formy okreslania warunkéw pracy i ptacy pracownikéw. Jest to zrozumiate, jesl
wzig¢ pod uwage fakt, iz stosunek pracy ma charakter ciggly, realizowany jest
poprzez codzienne, powtarzajgce sie wykonywanie obowigzkow pracowniczych i
nie wyczerpuje sie w jednorazowym spetnieniu swiadczenia. Wazne jest wiec, aby
pracownik byt dobrze zorientowany w cigzgcych na nim obowigzkach i
przystugujgcych mu uprawnieniach. Dlatego tez w art. 29 k.p. przewidziano
okreslenie podstawowych warunkéw pracy i ptac (rodzaj powierzonej pracy,
miejsce jej wykonywania, wymiar czasu pracy i wysokos¢ wynagrodzenia) w
umowie lub innym akcie kreujgcym stosunek pracy, koniecznos¢ pisemnego
potwierdzenia na pismie pozostatych warunkow zatrudnienia wynikajgcych z
obowigzujgcych u pracodawcy przepiséw oraz wszelkich zmian dokonywanych w
tym zakresie, nawet jesli nie wymagajg one wypowiedzenia zmieniajgcego. W
konsekwencji tegoz, w Swietle art. 30 § 314 w zwigzku z art. 42 § 1i 2 k.p. réwniez
wypowiedzenie warunkoéw pracy i ptacy wymaga zachowania formy pisemnej, a
oswiadczenie woli tej treSci powinno zawiera¢ stwierdzenie, ze dokonuje sie
wypowiedzenia dotychczasowych warunkow, z jednoczesnym okresleniem nowych
(wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 1997 r., | PKN 51/97, OSNAPIUS 1997
nr 16, poz. 288) i — w przypadku uméw na czas nieokreslony — wskazanie
przyczyny takiej decyzji pracodawcy. Godzi sie nadmieni¢, ze - w przeciwienstwie
do oswiadczenia o wypowiedzeniu dotychczasowych warunkdéw pracy i ptacy oraz
zaproponowaniu nowych - wskazanie przez pracodawce przyczyny tej decyzji jest
oswiadczeniem wiedzy, a nie oswiadczeniem woli i dlatego nie podlega wyktadni
wedtug regut okreslonych w art. 65 § 1 k.c. Podana przyczyna powinna za$ by¢ na
tyle konkretna i zrozumiata, aby nie stwarzata watpliwos$ci interpretacyjnych, przy
czym interpretacja ta nie polega na wykfadni oswiadczenia woli lecz na ustaleniu,
jak pracownik powinien byt i mogt jg zrozumie¢ w kontekscie znanych mu
okolicznosci ztozenia oswiadczenia o wypowiedzeniu. Kwestia dostatecznie
konkretnego i zrozumiatego dla pracownika wskazania przyczyny rozwigzania

stosunku pracy jest zatem okolicznoscig faktyczng, wymagajacg poczynienia
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stosownych ustalen (wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 22 listopada 2001 r., | PKN
700/00, OSNAPIUS 2003 nr 21, poz. 517 oraz z dnia 11 lutego 2005 r. | PK 178/04,
niepublikowany). Pracodawca nie moze tez powotywac sie na inne — niz wskazane
w pisemnym oswiadczeniu woli — przyczyny wypowiedzenia. Wskazanie tych
przyczyn przesgdza o tym, iz spor przed sgdem pracy moze sie toczyC tylko w ich
granicach. Okolicznosci podane pracownikowi na uzasadnienie decyzji o
rozwigzaniu stosunku pracy, a nastepnie ujawnione w postepowaniu sgdowym,
muszg by¢ takie same, zas pracodawca pozbawiony jest mozliwosci powotywania
sie przed organem rozstrzygajgcym spor na inne przyczyny moggce przemawiac za
stusznoscig wypowiedzenia umowy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1
pazdziernika 1998 r., | PKN 315/97, OSNAPIUS 1998 nr 14, poz. 427). Konstatacja
ta jest za$ istotna w realiach przedmiotowego sporu, gdyz pozwana w skardze
kasacyjnej powotuje sie na dodatkowe przyczyny dokonanego wypowiedzenia
zmieniajgcego, niewskazane w jej pisemnym oswiadczeniu woli.

Tres¢ pisemnego oswiadczenia woli pracodawcy zakresla ramy kogniciji
sadow rozpoznajgcych odwotanie od wypowiedzenia, a kontrolg sgdowg objeta jest
nie tylko zasadnos¢ i zgodnos¢ z przepisami dokonanego wypowiedzenia, ale takze
nowo zaproponowane warunki pracy i ptacy. Sgd nie moze wprawdzie uksztattowac
na nowo tresci stosunku pracy stron w sposoéb, jego zdaniem, najodpowiedniejszy
do okolicznosci sprawy, ale moze uznac, ze zaoferowanie pracownikowi danych
warunkow pracy i ptacy byto nieuzasadnione lub nosito znamiona dyskryminaciji
albo stanowito przejaw mobbingu i orzec pozytywnie dla powoda o dochodzonych z
tego tytutu roszczeniach (wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 22 wrzeénia 1976 r., |
PKN 51/76, OSP 1978 nr 1, poz. 16 i z dnia 13 maja 1997 r., | PKN 187/98,
OSNAPIUS 1998 nr 9, poz. 265). W rozpoznawanej sprawie negatywny wynik
analizy zaproponowanych powodowi warunkéw zatrudnienia skfonit Sgd drugiej
instancji do stwierdzenia, iz sposéb skorzystania przez pozwang z tej instytuciji
wobec pracownika objetego szczegolng ochrong trwatosci stosunku pracy stanowit
naduzycie prawa, niepodlegajgce w mysl art. 8 k.p. ochronie prawnej. Pozostaje
zatem rozwazy¢ stusznos¢ tej oceny.

W rozpoznawanej sprawie z tresci pisemnego oswiadczenia woli pozwanej

nie wynika, aby dotyczylo ono jedynie wypowiedzenia powodowi pracy na
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stanowisku analityka ryzyka w potowie etatu, przy zachowaniu dotychczasowych
warunkéw zatrudnienia w zakresie drugiej potowy etatu, t. w ramach
oddelegowania do pracy zwigzkowej za wynagrodzeniem ryczattowym. Trzeba zas
pamietac¢, ze zgodnie z art. 31 ust. 1 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach
zawodowych (jednolity tekst: Dz.U. z 2001 r. Nr 79, poz. 854 ze zm., dalej ustawa o
zwigzkach zawodowych) pracodawca jest zwigzany trescig wniosku zaktadowe;j
organizacji zwigzkowej co do osoby (oséb), ktérym ma by¢ udzielone zwolnienie od
pracy, ewentualnego "podziatu" limitu zwolnien miedzy wiekszg liczbe osob, czasu
zwolnienia (kadencja), a takze =zachowania prawa do wynagrodzenia, a
udzielonego zwolnienia nie moze sam cofng¢ bez wniosku zaktadowej organizacji
lub wyroku sgdowego. Zwolnienie to nie nastepuje w drodze dodatkowej umowy
stron i nie kreuje miedzy nimi odrebnego stosunku pracy, lecz realizowane jest w
ramach juz istniejgcego stosunku zatrudnienia. Prawo do zwolnienia od pracy jest
zatem prawem podmiotowym pracownika — dziatacza zwigzkowego,
przystugujgcym mu z woli ustawodawcy przy spetnieniu warunkow okreslonych w
art. 31 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych, ktére powoduje modyfikacje tresci
stosunku pracy (art. 22 § 1 k.p.) w taki sposéb, iz - pozostajgc nadal w tym
stosunku - pracownik nie wykonuje jego podstawowego elementu, a wiec nie
Swiadczy pracy na rzecz pracodawcy, a pomimo tego pracodawce obcigza
obowigzek wyptaty pracownikowi wynagrodzenia (uchwata sktadu 7 sedziéw Sgdu
Najwyzszego z dnia 20 stycznia 1999 r., Il ZP 25/98, OSNAPIUS 1999 nr 17, poz.
541 oraz wyroki z dnia 5 czerwca 1996 r., | PRN 37/96, OSNAPIUS 1997 nr 3, poz.
36 i z dnia 4 kwietnia 2002 r., | PKN 233/01, OSNP 2004 nr 6, poz. 96). Odniesienie
powyzszych zasad do realibw niniejszego sporu prowadzi do stwierdzenia, ze
gdyby zamiarem pozwanej Spotki nie bytlo zmniejszenie wymiaru czasu pracy
Stawomira |., powinna zaproponowaé mu zatrudnienie na stanowisku rozdzielcy na
catym etacie, przy respektowaniu ustawowo gwarantowanego prawa powoda do
oddelegowania do pracy zwigzkowej za wynagrodzeniem.

Przeksztatcenie tresci stosunku pracy w drodze jednostronnego
oswiadczenia woli pracodawcy jest zasadniczo odmienne od modyfikacji warunkéw
pracy i ptacy pracownika w trybie porozumienia stron. Wczesniejsze porozumienia

powoda z pozwang, bedgce z prawnego punktu widzenia umowami ksztattujgcymi
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tres¢ tgczacego strony stosunku pracy, podlegaty wyktadni wedtug zasad
okreslonych w art. 65 § 2 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. Nie trzeba byto jednak
odwotywac sie do zgodnego zamiaru stron i celu umowy, by zrozumiec€ ich sens.
Jesli nawet na ich podstawie powierzano powodowi nowe stanowisko jedynie w
niepetnym wymiarze czasu pracy, to jednoczesnie zastrzegano, iz pozostate
warunki pracy i ptacy (czyli te, ktorych zmiany nie dotyczyty) pozostajg takie, jak
dotychczas. Nie budzito wiec watpliwosci, ze w wyniku tych zmian Stawomir |. nadal
zatrudniony jest na catym etacie, przy czesciowo tylko przeksztatconej tresci
stosunku pracy. W przedmiotowym wypowiedzeniu zmieniajgcym brak jest
nawigzania do innych, niz okresdlone w nim, warunkéw pracy i ptacy powoda
uksztattowanych dotychczasowymi czynnosciami prawnymi stron i potwierdzenia
ich dalszego obowigzywania. Wprawdzie interpretacji oswiadczenia woli
pracodawcy nalezy dokonywac — przy uwzglednieniu okolicznosci, w jakich zostato
ono ztozone — w Swietle zasad wspodtzycia spotecznego i ustalonych zwyczajéw
(art. 65 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.), to jednak gdy przedmiotem wyktadni jest
oswiadczenie woli ujete w formie pisemnej, jego sens ustala sie przyjmujgc za
podstawe wyktadni przede wszystkim tekst dokumentu. Podstawowa rola przypada
wtedy jezykowym regutom znaczeniowym. Wyktadni poszczegdlnych wyrazen
dokonuje sie z uwzglednieniem kontekstu, w tym takze zwigzkdéw tresciowych
wystepujgcych miedzy zawartymi w tekscie postanowieniami. Sama zas wyktadnia
nie moze prowadzi¢ do uzupetnienia oswiadczenia woli o elementy z niego
niewynikajgce, ani do takiego jego przeksztatcenia, by stanowito nowe, odmienne
od pierwotnie ztozonego, oswiadczenie woli, inaczej ksztattujgce wzajemnie relacje
stron, ich prawa i obowigzki. Ewentualne niescistosci w rozumieniu tresci
oswiadczenia woli obcigzajg przy tym osobe je sktadajgcg. Zgodnie z przyjetg na tle
art. 65 k.c. kombinowang metodg wyktadni o$wiadczen woli sktadanych innej
osobie, pierwszenstwo ma znaczenie o$wiadczenia woli, jakie rzeczywiscie nadaty
mu obie strony w chwili jego ztozenia. Jezeli strony nie przyjmowaty tego samego
Znaczenia, za prawnie wigzgce nalezy uznaC znaczenie ustalone wedtug
obiektywnego wzorca wyktadni, czyli takie, jakie w Swietle regut wynikajgcych z
tego przepisu powinien mu przypisa¢ adresat. Chodzi przy tym o takie znaczenie

oswiadczenia woli, ktore jest wynikiem starannych zabiegéw interpretacyjnych
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adresata. Zabiegi te nie obejmujg obowigzku zwracania sie do nadawcy o
wyjasnienie sensu ziozonego os$wiadczenia woli, decydujgcy bowiem jest
normatywny punkt widzenia odbiorcy, ktéry z nalezytg starannoscig dokonuje
wyktadni zmierzajgcej do odtworzenia tresci myslowych osoby sktadajgcej
oswiadczenie woli (wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 23 kwietnia 2009 r., IV CSK
558/08, LEX nr 512966 ; z dnia 29 kwietnia 2009 r., Il CSK 614/08, LEX nr 503207 i
z dnia 16 listopada 2011 r., V CSK 528/10, LEX nr 1096049)).

Takiej wiasnie interpretacji tresci przedmiotowego wypowiedzenia
zmieniajgcego odnosnie do zaproponowanych przez pozwang nowych warunkéw
pracy i ptacy (w tym co do wymiaru zatrudnienia), dokonat jego adresat w osobie
powoda, a Sad Okregowy podzielit jego wyktadnie. Wyjasnienie znaczenia
oswiadczen woli jest zas zagadnieniem z kregu faktéw a nie prawa, stad
poczynione w tym przedmiocie ustalenia, stanowigce podstawe zaskarzonego
wyroku, sg dla Sgdu Najwyzszego wigzgce. Trzeba dodaé, ze zaproponowane S. I.
stanowisko rozdzielcy roznito sie od poprzednio (ti. przed powierzeniem
obowigzkéw analityka ryzyka) zajmowanego przezen stanowiska o tej samej
nazwie nie tylko wymiarem czasu pracy, ale takze zakresem czynnosci
(uwzgledniajgcym takze prace fizyczne) oraz sposobem okreslenia wynagrodzenia
za prace (wynagrodzenie godzinowe wedtug 7 kategorii zaszeregowania w miejsce
wynagrodzenia miesiecznego wedlug 10 Kkategorii zaszeregowania). Nadto
pozbawiono powoda gwarancji powrotu na wczesniej piastowane stanowisko
starszego mistrza lub rownorzedne z nim w okolicznosciach przewidzianych
porozumieniem stron z dnia 30 lipca 2008 r. Nasuwa sie pytanie, czy pracodawca
miat uzasadnione powody do takiego przeksztatcenia tresci tgczgcego strony
stosunku pracy i czy przy uwzglednieniu obiektywnych kryteriow mozna przyznac
racje odmowie przyjecia przez pracownika tej propozycji.

W rozpoznawanej sprawie wsrdéd wymienionych w pisemnym oswiadczeniu
woli pracodawcy przyczyn wypowiedzenia zmieniajgcego nie podano koniecznosci
wyeliminowania przejawow dotychczasowego nierbwnego traktowania w
zatrudnieniu i koniecznosci dostosowania uksztattowanego wspomnianym
porozumieniem stron zakresu obowigzkéw powoda na stanowisku rozdzielcy do

obowigzujgcych innych pracownikéw zatrudnionymi w tym samym charakterze. W
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konsekwencji pozwana nie moze obecnie powotywac sie na te okolicznos¢ dla
uzasadnienia stusznosci dokonanej modyfikacji tresci przedmiotowego stosunku
pracy. Co zas$ sie tyczy wskazanego w oswiadczeniu woli o wypowiedzeniu
zmieniajgcym faktu wymuszonych spadkiem zamowien na produkty Spotki
przeksztatcen organizacyjnych, implikujgcych zmniejszenie stanu zatrudnienia oraz
likwidacje stanowiska analityka ryzyka, to postepowanie dowodowe potwierdzito
trudng sytuacje ekonomiczng pozwanej i bedace jej skutkiem zwolnienia grupowe
przeprowadzone wedtug zasad okreslonych w porozumieniu pracodawcy z
dziatajgcymi u niego organizacjami zwigzkowymi, a takze formalne usuniecie
wspomnianego stanowiska analityka ryzyka ze struktury organizacyjnej zaktadu.
Godzi sie zauwazyC, ze ustawa z dnia 13 marca 2003 r. o zasadach
rozwigzywania z pracownikami stosunkow pracy z przyczyn niedotyczgcych
pracownikow (Dz.U. Nr 90, poz. 844 ze zm., dalej ustawa o zwolnieniach
grupowych), regulujgc instytucje zwolnien grupowych i indywidualnych oraz tryb ich
przeprowadzania, modyfikuje w art. 5 i art. 10 powszechng i szczegdlng ochrone
trwatosci stosunkéw pracy w razie dokonywania owych zwolnien, w tym takze
odnosnie do szczegolnej ochrony dziataczy zwigzkowych unormowanej w art. 34
ust. 1 w zwigzku z art. 32 ustawy o zwigzkach zawodowych, dopuszczajgc w art. 5
ust. 5 pkt 3 i 4 mozliwos¢ wypowiedzenia warunkéw pracy i ptacy cztonkom
zarzadu zaktadowej (miedzyzaktadowej) organizacji zwigzkowej oraz cztonkiem
zakladowej (miedzyzaktadowej) organizacji zwigzkowej, upowaznionym do
reprezentowania tej organizacji wobec pracodawcy albo organu lub osoby
dokonujgcej za pracodawce czynnosci w sprawach z zakresu prawa pracy.
Jednakze réwniez wypowiedzenie warunkéw pracy i ptacy dokonane w trakcie
procedury zwolnien grupowych podlega ocenie z punktu widzenia art. 45 § 1 w
zwigzku z art. 42 § 1 k.p. Warto podkresli¢, iz w swietle utrwalonego w judykaturze
pogladu, wypowiedzenie przez pracodawce umowy O prace zawartej na czas
nieokreslony, tak w ramach zwolnien grupowych jak i indywidualnych, musi by¢
zgodne z obowigzujgcymi przepisami Kodeksu pracy oraz innych aktow z zakresu
tej gatezi prawa (uchwata sktadu 7 sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 15 grudnia
1992 r., 1 PZP 62/92, OSNCP 1993 nr 4, poz. 51 oraz wyrok z dnia 7 wrze$nia 1999
r. | PKN 246/99, OSNAPIUS z 2001 nr 1, poz. 9), w tym z przepisami ustawy o
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zwolnieniach grupowych, ktore wprowadzity szczegdlny tryb postepowania w
zakresie procedury indywidualnych i grupowych zwolnien (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 23 stycznia 1991 r., | PR 452/90, PiZS 1991 nr 5, s. 64), a
nadto powinno by¢ uzasadnione (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 27 lutego 1997
r., I PKN 20/97, OSNAPIUS 1997 nr 21, poz. 417 oraz z dnia 16 maja 1997 r., |
PKN 161/97, OSNAPIUS 1998 nr 8, poz. 237). W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
podkreslono przy tym, iz w sporze o roszczenia z tytutu niezgodnego z przepisami
lub nieuzasadnionego wypowiedzenia umowy o prace, dokonanego w trybie
unormowan ustawy o zwolnieniach grupowych, sad nie moze ocenia¢ celowosci
dziatah organizacyjnych lub ekonomicznych podejmowanych przez pracodawce i
wskazanych przezen jako przyczyna rozwigzania stosunku pracy. Bada natomiast,
czy tak sprecyzowana w pisemnym oswiadczeniu woli przyczyna wypowiedzenia
umowy jest prawdziwa oraz czy zastosowano obiektywne i sprawiedliwe kryteria
doboru pracownika do zwolnienia (wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 8 grudnia 2005
r., | PK 100/05, Wokanda 2006 nr 6, poz. 28, z dnia 8 sierpnia 2006 r., | PK 50/06,
Pr.Pracy 2006 nr 12, poz. 39 oraz z dnia 4 wrze$nia 2007 r., | PK 92/07, M.P.Pr.
2008 nr 2, poz. 93). Poglady te nalezy odnies¢ takze do wypowiedzenia
zmieniajgcego, dokonywanego w okolicznosciach objetych trescig przepiséw tego
aktu.

Takiej tez oceny zasadnosci przedmiotowego wypowiedzenia zmieniajgcego
dokonat Sgd Okregowy, przy czym analizg objat nie tylko przyczyne ztozenia przez
pracodawce tej tresci oswiadczenia woli, ale takze zaproponowane pracownikowi
nowe warunki pracy i ptacy, skoro i one podlegajg kontroli sgdowej. Sad ten przyjat,
iz mimo usprawiedliwionych likwidacjg etatu przyczyn wypowiedzenia, zachowanie
pozwanej w zakresie zaoferowanych powodowi warunkdéw pracy i ptacy nie moze
korzysta¢ z ochrony prawnej, gdyz przy okazji zwolnien grupowych, poprzez
zaproponowanie niemozliwych do przyjecia nowych warunkéw zatrudnienia
doprowadzono do rozwigzania stosunku pracy z pracownikiem korzystajgcym (z
racji petnionej funkcji zwigzkowej) ze szczegdlnej (aczkolwiek zmodyfikowanej
ustawg o zwolnieniach grupowych) ochrony prawnej przed wypowiedzeniem
definitywnym. Rozstrzygniecie swe Sad drugiej instancji opart za$ nie tylko na

kontestowanym przez skarzgcg art. 8 k.p., ale takze na wczesniej powotanym w
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uzasadnieniu wyroku art. 45 § 1 w zwigzku z art. 42 § 1 k.p. Trudno dopatrze¢ sie
nieprawidtowosci w zaprezentowanym przez Sgad Okregowy toku rozumowania.
Wypada przypomniec, ze ze wzgledu na petniong funkcje przewodniczgcego
miedzyzaktadowej organizacji zwigzkowej, w swietle art. 34 ust. 1 w zwigzku z art.
32 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych nie mozna byto bez zgody zarzadu tej
organizacji rozwigza¢ z powodem stosunku pracy ani zmieni¢ jego tresci. Art.5 ust.
5 pkt 3 ustawy o zwolnieniach grupowych stwarzat natomiast mozliwosc¢
wypowiedzenia pracownikowi warunkéw pracy i ptacy w ramach procedury
zwolnien grupowych. Nie sposob nie podzieli¢ konstatacji Sgdu Okregowego, iz
pozwana skorzystata z faktu przeprowadzania zwolnien grupowych nie tylko do
dokonania wypowiedzenia zmieniajgcego, ale w rzeczywistosci — poprzez sposob
modyfikacji warunkéw pracy i ptacy powoda - do rozwigzania fgczgcego strony
stosunku zatrudnienia. Przede wszystkim nie mozna nie zauwazy¢, ze chociaz
formalna likwidacja stanowiska analityka ryzyka nastgpita w trakcie dokonywania w
Spoétce zwolnien grupowych, jednakze faktyczna potrzeba tejze likwidacji w tym
wiasnie czasie budzi watpliwosci, skoro nadal istniata konieczno$¢ sporzgdzania
owych analiz i byly one realizowane przez innych pracownikbw w drodze
poszerzenia zakresu ich obowigzkow na zajmowanych stanowiskach Ilub
czes$ciowego oddelegowania do tego typu prac, a wiec w ramach ukrytej
rotacyjnosci. Pozwana Spoétka nie wykazata zas zadnych okolicznosci
przemawiajgcych za uksztattowaniem nowych warunkéw pracy i ptacy Stawomira |.
w sposob tak niekorzystny dla niego, w jaki to uczynita, a zatem poprzez
zmniejszenie wymiaru czasu pracy do potowy etatu, modyfikacje zakresu czynnosci
na powierzonym stanowisku rozdzielcy z obejmujgcego uprzednio tylko prace
umystowe na obejmujgcy takze prace fizyczne, inny sposdb okreslenia wysokosSci
wynagrodzenia i odej$cie od gwarancji powrotu na stanowisko pracy rownorzedne z
wczesniej zajmowanym. Nie udowodniono bowiem, Zze wymuszone sytuacjg
ekonomiczng zmiany organizacyjne implikowaty zmniejszenie etatdéw w grupie
zawodowej rozdzielcow i w konsekwencji spowodowaty zaoferowanie powodowi
dalszego zatrudnienia w potowie wymiaru czasu. Brak tez argumentéw
przemawiajgcych za potrzebg wspomnianej modyfikacji zakresu obowigzkéw na

tym stanowisku. Okoliczno$¢, iz zamiarem pracodawcy byto zniesienie nierdbwnego



19

traktowania pracownikdw zatrudnionych na takich samych stanowiskach, nie
zostata wskazana jako przyczyna wypowiedzenia zmieniajgcego w pisemnym
oswiadczeniu woli pozwanej, zatem nie moze by¢ skutecznie podnoszona w
niniejszym procesie sgdowy. Na nieréwne traktowanie w rozumieniu art. 112 k.p.
zasadniczo powotuje sie pracownik gorzej traktowany, zgtaszajgc wobec
pracodawcy roszczenia o dostosowanie jego warunkéw zatrudnienia do tych, jakie
obowigzujg pracownika traktowanego lepiej. Nade wszystko jednak, wedtug ustalen
Sadu Okregowego pozwana nie wykazata niemoznosci zatrudnienia powoda na
odpowiadajgcym jego kwalifikaciom zawodowym stanowisku mistrza lub
rownorzednym, zgodnie z postanowieniami wcze$niej zawartego przez strony
porozumienia. Nie udowodnita bowiem, iz doszto do zmiany okolicznosci
uzasadniajgcej niedotrzymanie warunkéw owego porozumienia. Skoro skarzgca
podnosi zarzut koniecznosci wyeliminowania wynikajgcego z tego porozumienia
uksztattowania warunkéw zatrudnienia powoda na stanowisku rozdzielcy w sposob
korzystniejszy dlan od okreslonego w zaktadowych przepisach, to nie mozna
abstrahowac¢ od tresci przepisu art. 18 § 1 k.p., ktéry zezwala na takie odstepstwo.
Jesli skarzagca upatruje w takim okresleniu statusu pracowniczego S. |. przejawdéw
zachowan nieetycznych, to trzeba zaznaczy¢, iz opisane wyzej uksztattowanie
warunkéw zatrudnienia powoda nastgpito w trybie porozumienia stron i kazdej z
nich mozna bytoby postawi¢ tego rodzaju zarzut. Powstaje jednak pytanie, czy
zarzut taki bytby uzasadniony, jesli zwazy¢é na okolicznosci, w jakich doszio do
zawarcia tegoz porozumienia. Nie mozna zapominaé, ze w tym czasie S. |I.
korzystat juz z szczegodlnej ochrony trwatosci stosunku pracy przystugujgce;
dziataczowi zwigzkowemu i bez zaistnienia przestanek wynikajgcych z ustawy o
zwolnieniach grupowych nie mozna byto ani rozwigzac tgczgcego strony stosunku
pracy, ani dokonaé jego jednostronnej zmiany. Jednakze gdyby nawet powdd nie
podlegat owej ochronie i dopuszczalne bytoby zastosowanie wobec niego instytucji
wypowiedzenia zmieniajgcego, to zaproponowanie pracownikowi z wyzszym
wyksztatceniem i ukonczonymi studiami podyplomowym, z duzym doswiadczeniem
zawodowym i wieloletnim stazem pracy w zaktadzie (w chwili zawierania
porozumienia staz ten wynosit 25 lat), aktualnie zatrudnionemu w charakterze

starszego mistrza, stanowiska zdecydowanie nizej usytuowanego w strukturze
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organizacyjnej pracodawcy, ktérego sprawowanie wymagato jedynie wyksztatcenia
zasadniczego, mogtoby byC uznane za niedopuszczalne wtasnie z uwagi na
naruszenie zasady rownego traktowania w zatrudnieniu pracownikdw o takich
samych cechach istotnych (art. 112 k.p.). Jesli zas$ przyczyng takiego
niekorzystnego uksztattowania warunkéw zatrudnienia bytaby przynalezno$¢
zwigzkowa pracownika, to decyzje pracodawcy mozna bytoby zakwalifikowac jako
przejaw dyskryminacji w rozumieniu art. 112 k.p. oraz art. 18**§ 1 k.p. w zwigzku z
art. 18% § 1 pkt 2 k. p., a takze — gdyby byto to jednym z wielu dziatah
skierowanych przeciwko pracownikowi, polegajgcych na uporczywym i
dtugotrwatym nekaniu lub zastraszaniu pracownika, wywotujgcych u niego zanizong
ocene przydatnosci zawodowej, powodujgcych lub majgce na celu ponizenie lub
osSmieszenie go, izolowanie go lub wyeliminowanie z zespotu wspotpracownikow -
mobbingu z art. 94° § 1 k.p. To, ze S. I. korzystajgc ze wspomnianej ochrony
trwatosci stosunku pracy, dla wyciszenia istniejgcego w srodowisku zawodowym
konfliktu personalnego, wyrazit zgode na niekorzystng zmiane swoich warunkoéw
zatrudnienia w drodze porozumienia stron, nie moze by¢ uznane za naduzycie
przywilejow zwigzkowych. Jednoczesnie uzgodnione przez strony nowe warunki
pracy i ptacy uwzgledniaty sytuacje, w jakiej S. |. znalazt sie¢ z zwigzku z wyborem
na przewodniczgcego miedzyzaktadowej organizacji zwigzkowej i oddelegowaniem
do pracy w zwigzku zawodowym w wymiarze potowy etatu. Powierzajgc powodowi
stanowisko rozdzielcy, strony tak zmodyfikowaly zakres czynnosci na tym
stanowisku, ze uwzgledniat on kwalifikacje powoda i fakt realizowania przezenh
obowigzkéw w tym charakterze jedynie w potowie wymiaru czasu pracy. Opisana
zmiana tresci tgczgcego strony stosunku pracy, mozliwa z uwagi na zaistniatg
sytuacje zwigzang z dziatalnoscig zwigzkowg pracownika, miata mie¢ jednak
czasowy charakter, gdyz zastrzezono prawo powrotu powoda na stanowisko
rownorzedne z uprzednio zajmowanym (ij. starszego mistrza) w razie likwidacji
tegoz przeksztatconego stanowiska rozdzielcy Ilub wygasniecia mandatu
przewodniczgcego miedzyzaktadowej organizacji zwigzkowej. Jak wynika z
wigzgcych dla Sgdu Najwyzszego ustalen Sadu drugiej instancji, zadna z tych
okolicznosci nie wystgpita w sprawie. Jesli zatem wypowiedzenie S. I. stanowiska

analityka ryzyka mozna uznac¢ za uzasadnione, to strona pozwana nie wykazata
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przyczyn, ktére przemawiatyby za zmiang warunkow pracy i ptacy uksztattowanych
takze wspomnianym porozumieniem z dnia 30 lipca 2008 r. i niezaoferowania
powodowi albo zmodyfikowanego w zakresie rodzaju wykonywanej pracy
stanowiska rozdzielcy, jakie wczesniej zajmowat, albo gwarantowanego
porozumieniem powrotu na stanowisko starszego mistrza lub rownorzedne.

Okreslajgc zachowanie pracodawcy jako obejscie prawa, Sad drugiej
instancji nie postuzyt sie tym pojeciem w znaczeniu nadanym mu w art. 58 § 1 k.c. i
nie zastosowat przewidzianej w tym przepisie sankcji w postaci niewaznosci
zakwestionowanej czynnosci prawnej (musiatby wéwczas orzec o dalszym trwaniu
przedmiotowego stosunku zatrudnienia, a nie o przywroceniu do pracy), lecz uzyt
go dla uzasadnienia tezy o niekorzystaniu przez pracodawce z ochrony prawnej w
mysl| art. 8 k.p. Stosujgc bowiem prawnie dozwolong wobec dziatacza zwigzkowego
w trakcie dokonywanych zwolnien grupowych instytucje wypowiedzenia
zmieniajgcego, pozwana od poczatku zmierzata do wywotania skutku zakazanego
prawem, jakim byto rozwigzanie stosunku pracy z takim pracownikiem.

Wypada zauwazyC, ze rozwigzanie umowy O prace przez ziozenie
osSwiadczenia o jej wypowiedzeniu (art. 30 § 1 pkt 2 k.p.) rézni sie od
wypowiedzenia zmieniajgcego, ktore jest czynnoscig prawng o zamiarze ztozonym
(art. 42 § 2 i 3 k.p.). Jego gtbwnym celem jest bowiem przeobrazenie
dotychczasowego stosunku pracy, a celem wtéornym — jego rozwigzanie w
wypadku, gdy pracownik nie wyrazi zgody na proponowang zmiane. Skoro wiec
celem wypowiedzenie zmieniajgcego jest zmiana warunkow pracy lub ptacy dla
dalszej kontynuacji zatrudnienia, a rozwigzanie stosunku pracy jest tylko skutkiem
nieprzyjecia przez pracownika zaoferowanych warunkéw, to nie mozna zaktadac,
ze kazde wypowiedzenie zmieniajgce, ktére napotka na odmowe pracownika, jest
rdwnoznaczne z rozwigzaniem umowy O prace przez pracodawce.
Przypisywanemu pracodawcy zamiaru rozwigzania umowy O prace nie mozna
wigza¢ z samym formalnym skutkiem jego oswiadczenia o wypowiedzeniu, lecz z
faktycznym ustaleniem, ktora ze stron obiektywnie spowodowata rozwigzanie
umowy. Ustalenie takie, w przypadku zastosowania wypowiedzenia zmieniajgcego,
wymaga zas dokonania oceny uwzgledniajgcej, czy w danym stanie faktycznym

zmierzato ono, zgodnie z naturg tej czynnosci, do kontynuacji stosunku pracy, a



22

jedynie odmowa przyjecia przez pracownika zaoferowanych warunkow
spowodowata rozwigzanie tego stosunku, czy tez tres¢ i okoliczno$¢ ztozenia
propozycji nowych warunkoéw pracy i ptacy uzasadniajg twierdzenie, ze celem
pracodawcy byto zwolnienie pracownika. Dla wyjasnienia, ktéra ze stron ponosi
odpowiedzialno$¢ za ostateczne rozwigzanie stosunku pracy, istotne jest wiec to,
czy mozna zaktadaé, ze zwazywszy na rodzaj zaproponowanych pracownikowi
nowych warunkéw zatrudnienia, sg one dla niego mozliwe do przyjecia. Jesli nie, to
trzeba uznac¢, iz pracodawca dokonujgc wypowiedzenia zmieniajgcego, i to w
sytuacji istnienia ustawowego zakazu wypowiedzenia definitywnego, od samego
poczatku zmierzat nie do modyfikacji dotychczasowej tresci taczgcego strony
stosunku pracy, lecz do jego rozwigzania.

Przenoszgc powyzsze rozwazania na ptaszczyzne niniejszej sprawy nalezy
stwierdzi¢, ze Sgd Okregowy stusznie ocenit opisane zachowanie pozwanej,
polegajgce na zastosowaniu dozwolonej prawem instytucji wypowiedzenia
zmieniajgcego z art. 42 § 1 - 3 k.p. dla osiggniecia — poprzez zaoferowanie
niemozliwych do przyjecia przez powoda nowych warunkéw pracy i ptacy — skutku
wiasciwego dla definitywnego wypowiedzenia umowy o prace, a wiec skutku
czynnosci niedopuszczalnej w Swietle art. 5 ust. 5 pkt 3 ustawy o zwolnieniach
grupowych w zwigzku z art. 34 ust. 1 i art. 32 ust. 1 ustawy o zwigzkach
zawodowych wobec czionka zarzgdu miedzyzaktadowej organizacji zwigzkowej
takze w ramach zwolnien grupowych, jako niepodlegajgce w mys$l art. 8 k.p.
ochronie naduzycie prawa.

Wobec bezzasadno$ci kasacyjnej podstawy naruszenia prawa materialnego
i podnoszonych w jej ramach zarzutéw, Sad Najwyzszy z mocy art. 398" k.p.c.
orzekt o oddaleniu skargi. O kosztach postepowania kasacyjnego rozstrzygnieto
stosownie do art. 108 § 1 w zwigzku z art. 398" k.p.c. oraz § 12 ust. 4 pkt 2 w
zwigzku z § 11 ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28
wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.).
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