Wyrok z dnia 8 marca 2012 r.
Il UK 58/11

1. Dalsze trwanie stosunku pracy z pracownikiem, ktéry byt zatrudniony
przez zmartego pracodawce, ma miejsce wéwczas, gdy praca byta wykonywa-
na w ramach jednostki organizacyjnej, ktéorag mozna uznaé¢ za zaktad pracy w
znaczeniu przedmiotowym (art. 63° w zwiazku z art. 23" k.p.).

2. Z przepiséw ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa
(jednolity tekst: Dz.U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 ze zm.) - w zakresie odnoszacym
sie do odpowiedzialnosci za skladki - nie wynika, ze zobowigzania sktadkowe
wchodzg wprost do spadku, ale ze zasady odpowiedzialnosci spadkobiercow

za nie sg takie, jak za dtugi spadkowe.

Przewodniczgcy SSN Halina Kiryto, Sedziowie: SN Jerzy Kwasniewski, SA

Maciej Piankowski (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 8 marca
2012 r. sprawy z odwotania Grazyny Z. i matoletniego Macieja Z. reprezentowanego
przez przedstawicielke ustawowg Grazyne Z. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spo-
tecznych-Oddziatu w Z. z udziatem W. SA w R.S. o sktadki, na skutek skargi kasa-
cyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 2 grud-
nia 2010 r. [...]

l.uchylit zaskarzony wyrok oraz poprzedzajgcy go wyrok Sgdu Okrego-
wego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Koszalinie z dnia 30 czerwca 2010
r. [...] w czesci dotyczgcej zmiany zaskarzonych decyzji organu rentowego i wytgczyt
dalszg odpowiedzialnos¢ odwotujgcych sie (pkt 1) oraz w punkcie 3 i oddalit odwota-
nia w catosci;

2. zasadzit od odwotujgcych sie solidarnie na rzecz Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych-Oddziat w Z. kwote 5.400 zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa proce-

sowego w postepowaniu apelacyjnym i kasacyjnym.

Uzasadnienie



Zaktad Ubezpieczen Spotecznych-Oddziat w Z. dwiema decyzjami z dnia 30
lipca 2007 r. ustalit odpowiedzialnos¢ Grazyny Z. i Macieja Z. (matoletniego repre-
zentowanego przez Grazyne Z.) jako spadkobiercow po zmartym w dniu 16 marca
2000 r. Waldemarze Z. z tytutu zalegtych skfadek, z tytutu prowadzonej pozarolniczej
dziatalnosci gospodarczej w firmie O. Waldemar Z., ktére wyniosty na dzien otwarcia
spadku (16 marca 2000 r.): na ubezpieczenie spoteczne za okres od lutego 2000 r.
do kwietnia 2000 r. - 41.978,45 zt naleznosci gtébwnej i 61,80 zt odsetek; na fundusz
ubezpieczenia zdrowotnego za okres od lutego 2000 r. do kwietnia 2000 r. - 7.865,08
zt naleznosci gtéwnej i 11,30 zt odsetek; na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowa-
nych Swiadczen Pracowniczych za okres od lutego 2000 r. do kwietnia 2000 r. -
3.065,86 zt naleznosci gtéwnej i 4,40 zt odsetek. Zalegtosci te wynikajg z tytutu nieo-
ptaconych skfadek na fundusz ubezpieczenia zdrowotnego za ptatnika Waldemara Z.
oraz na fundusz ubezpieczen spotecznych, fundusz ubezpieczenia zdrowotnego,
Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za zatrudnio-
nych pracownikéw w firmie O. Waldemar Z. Zadtuzenie obejmuje czes¢ finansowang
przez ptatnika oraz ubezpieczonego.

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Koszalinie po ponow-
nym rozpoznaniu sprawy wyrokiem z dnia 30 czerwca 2010 r. zmienit zaskarzone
decyzje z dnia 30 lipca 2007 r. i ustalit, ze odpowiedzialnos¢ Grazyny Z. i mafolet-
niego Macieja Z. - spadkobiercéw Waldemara Z., ogranicza sie do odpowiedzialnosci
za sktadki na ubezpieczenie zdrowotne Waldemara Z. za okres od dnia 1 stycznia
2000 r. do dnia 16 marca 2000 r. w kwocie 231,39 zt wraz z odsetkami liczonymi od
dnia 16 marca 2000 r., zas w pozostatej cze$ci odwotanie oddalit oraz zasgdzit od
organu rentowego solidarnie na rzecz Grazyny Z. i matoletniego Macieja Z. kwote
3.614,40 zt tytutem zwrotu kosztow procesu.

W apelacji od powyzszego orzeczenia (odnosnie punktéw 1 i 3 wyroku) Zaktad
Ubezpieczeh Spotecznych-Oddziat w Z. zarzucit naruszenie przepiséw prawa mate-
rialnego art. 97 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa w
zwigzku z art. 31 i art. 32 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpie-
czen spotecznych oraz art. 23* § 2 k.p., przez ustalenie, ze odpowiedzialno$¢ odwo-
tujgcych sie, jako spadkobiercow Waldemara Z. ogranicza sie tylko do odpowiedzial-
nosci za wtasne sktadki na ubezpieczenie zdrowotne Waldemara Z., co byto wyni-

kiem btednego przyjecia, iz obcigzajgce pfatnika zobowigzanie z tytutu sktadek na



ubezpieczenie spoteczne i ubezpieczenie zdrowotne pracownikéw, Fundusz Pracy i
Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych jest zobowigzaniem wynikajg-
cym ze stosunku pracy w rozumieniu art. 23* § 2 k.p.

Sad Apelacyjny-Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w Szczecinie wyro-
kiem z dnia 2 grudnia 2010 r. oddalit apelacje i zasgdzit od pozwanego na rzecz
ubezpieczonych solidarnie kwote 2.700 zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa proce-
sowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sad Apelacyjny wskazat, Zze Sad pierwszej instancji ponownie rozpoznajgcy
sprawe poprzez wezwanie zainteresowanego W. SA w R.S. zapewnit udziat w poste-
powaniu wszystkim uprawnionym, a nastepnie ,dokonat kompleksowych ustalen fak-
tycznych, poddajgc je prawidtowej subsumciji z przepisami prawa”. Okolicznosci fak-
tyczne istotne dla orzeczenia ostatecznie nie byty przez strony kwestionowane, kto-
rych spor zasadza sie na subsumcji owych okolicznosci pod przepisy prawne. Sad
Apelacyjny za niekwestionowane przyjat, ze Waldemar Z. od stycznia do grudnia
1999 r. prowadzit pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg w formie spoétki cywilnej
Firma W. S.C. w R.S., wykreslonej z ewidencji dziatalnosci gospodarczej w dniu 31
grudnia 1999 r., jak i to, Ze w dniu 7 stycznia 2000 r. Waldemar Z. ztozyt nowy druk
zgtoszeniowy z danymi identyfikacyjnymi ptatnika sktadek O. Waldemar Z. w B., ktéra
to dziatalnos¢ byta prowadzona na podstawie wpisu do ewidencji dziatalnosci gospo-
darczej z dnia 26 pazdziernika 1999 r. Od dnia 1 listopada 1999 r. Waldemar Z. byt
zatrudniony w firmie W. Sp. z 0.0., a zatem od dnia 1 stycznia, jako osoba fizyczna
prowadzgca dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg O., podlegat wytgcznie obowigzkowi
ubezpieczenia zdrowotnego. W dniu 31 grudnia 1999 r. w R.S. zleceniobiorca firma
W. Waldemar Z. zawart umowe zlecenia ze zleceniodawcg firmg W. Sp. z 0.0., na
podstawie ktorej pracownicy zleceniobiorcy, czyli firmy W. mieli Swiadczy¢ na rzecz
zleceniodawcy firmy W. Sp. z 0.0. ustugi konfekcjonowania wyrobéw garmazeryj-
nych. Niewatpliwe jest, Ze ustugi konfekcjonowania dokonywane bylty w zaktadzie W.
Sp. z 0.0. przy uzyciu maszyn i narzedzi W. Sp. z 0.0. Waldemar Z. zarejestrowat
swojg dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg O. i na poczatku dziatania firmy przejat
czes¢ pracownikow ze spotki W. Dziatalnos¢ O. Waldemar Z. byta wykonywana na
terenie Spotki W. w jej halach, pracownicy firmy O. Waldemar Z. pracowali przy uzy-
ciu maszyn, urzgdzen, materiatéw i surowcéw Spétki W. Oprécz korzystania w ra-
mach prowadzonej dziatalnosci O. Waldemar Z. z hal, maszyn, urzgdzen, materiatéw

i surowcow spotki W., rowniez cata ksiegowos¢ z tytutu prowadzonej dziatalnosci



firmy O. Waldemar Z. byta obstugiwana przez ksiegowos¢ W. Sp. z 0.0. Po Smierci
Waldemara Z. cata dokumentacja zwigzana z dziatalnoscig Waldemara Z. nadal byta
w posiadaniu W. Sp. z 0.0. a pdzniej W. SA w jej siedzibie w R.S. Sad Apelacyjny
podzielit ustalenie Sgdu pierwszej instancji, ze pracownicy Waldemara Z. [...] na-
tychmiast po smierci Waldemara Z. przeszli do pracy do W. Sp. z 0.0., natomiast sto-
sunki pracy Mirostawa B. i Stanistawa P. wygasty z dniem 16 marca 2000 r. Poza
sporem pozostaje tez, ze spadkobiercy po zmartym w dniu 16 marca 2000 r. Walde-
marze Z. - Grazyna Z. i matoletni Maciej Z. nie wstgpili z dniem 16 marca 2000 r. w
prawa i obowigzki ptatnika sktadek - firma O. Waldemar Z.

Oceniajgc zarzuty naruszenia prawa materialnego, Sgd Apelacyjny zwazyt, ze
na zasadzie przepisu art. 386 § 6 k.p.c. ocena prawna i wskazania co do dalszego
postepowania wyrazone w uzasadnieniu wyroku sadu drugiej instancji wigzg zarow-
no sad, ktéremu sprawa zostata przekazana, jak i sgd drugiej instancji, przy ponow-
nym rozpoznaniu sprawy, z wyjatkiem wypadku, gdy nastgpita zmiana stanu prawne-
go. Zgodnie z przytoczong normg wigzgca moze byc tylko ta ocena prawna oraz
tylko te wskazania co do dalszego postepowania zawarte w uchylajgcym orzeczeniu
sadu drugiej instancji, a wiasciwie w jego uzasadnieniu, ktérych logiczng konsekwen-
cjg byto uchylenie orzeczenia sgdu pierwszej instancji z przekazaniem sprawy do
ponownego rozpoznania bgdz uznanie pewnego zarzutu za nieuzasadniony (tak Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 20 lutego 2002 r., V CKN 757/00, niepublikowany). Zwig-
zanie sgdu wyrazone w art. 386 § 6 k.p.c. implikuje dla stron zakaz opierania apelacji
na zarzutach sprzecznych z oceng prawng sformutowang w orzeczeniu sgdu drugiej
instancji (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 13 grudnia 1999 r., | CKN 175/99, nie-
publikowany). Tymczasem skarzgcy zdaje sie nie dostrzegac, ze Sgd Okregowy wy-
dajgc zaskarzony wyrok w dniu 30 czerwca 2010 r. [...] po ponownym rozpoznaniu
odwotania Macieja Z. i Grazyny Z. od decyzji organu rentowego z 30 lipca 2007 r. byt
zwigzany oceng prawng i wskazaniami co do dalszego postepowania wytyczonymi w
uzasadnieniu wyroku Sgdu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 25 listopada 2008 r.
[...]. Wnioski apelacji abstrahujg zwtaszcza od tresci uzasadnienia wyroku kasatoryj-
nego, w ktérym to Sgd odwotawczy przesadzit o dopuszczalnosci zastosowania
przepisu art. 23* § 2 k.p., stwierdzajgc jednoznacznie, ze ustalenie przejecia zaktadu
pracy w trybie tego przepisu doprowadzi do zwolnienia z obowigzku uiszczenia zale-
gtych sktadek przez ubezpieczonych. W ocenie Sgdu Apelacyjnego uprzednio rozpo-

znajgcego sprawe, Sad pierwszej instancji prawidtowo wskazat, ze zasadg jest, iz



spadkobiercy na podstawie art. 98 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja po-
datkowa w zwigzku z art. 31 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubez-
pieczen spotecznych odpowiadajg za dtugi spadkowe, w tym za zalegte sktadki na
ubezpieczenia spoteczne, zdrowotne, fundusz pracy i fundusz gwarantowanych
Swiadczen pracowniczych spadkodawcy. Jednak stanowczo przesgdzono, ze zaist-
nienie zdarzenia okres$lonego w art. 23 § 2 k.p. (przejecie zaktadu pracy) prowadzi
do przejecia takze zobowigzan powstatych przed przejeciem zaktadu pracy przez
pracodawce przejmujgcego, takze w zakresie zobowigzan wobec organu rentowego.
Zarzut apelacji podwazajgcy przyjetg w sprawie wyktadnie przywotanych przepisow
jest zatem wyraznie nieuzasadniony. Ponad aprobowane orzecznictwo Sgdu Naj-
wyzszego przywotane w uzasadnieniu wyroku kasatoryjnego Sgdu Apelacyjnego, jak
tez zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego, jedynie dla porzadku Sgd Apelacyjny
zwazyt, ze zasade odpowiedzialno$ci nowego pracodawcy rowniez za niespetnione
zobowigzania w zakresie sktadek na ubezpieczenie spoteczne pracownikow przyjat
Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 1 kwietnia 1998 r., 11l ZP 2/98 (OSNAPIUS 1998 nr
19, poz. 572). Reasumujgc, niekwestionowane ustalenie przejecia zaktadu pracy O.
Waldemar Z. w B. przez W. Spotke z 0.0. (nastepnie Spotke Akcyjng) w trybie prze-
pisu art. 23 ! k.p. oraz brak wstgpienia spadkobiercéw w prawa i obowigzki ptatnika
sktadek O. Waldemar Z. wyklucza przejscie naleznosci z tytutu niezaptaconych przez
spadkodawce sktadek (na ubezpieczenie spoteczne, fundusz pracy i fundusz gwa-
rantowanych swiadczen pracowniczych, naleznych od wynagrodzenh pracownikow)
do dtugu spadkowego i obcigzenie nim spadkobiercow Grazyny i Michata Z.

W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku petnomocnik Zaktadu Ubezpie-
czen Spotecznych-Oddziatu w Z. zarzucit naruszenie prawa materialnego przez nie-
wiasciwe zastosowanie art. 97 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja po-
datkowa w zwigzku z art. 31 i art. 32 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o syste-
mie ubezpieczen spotecznych (to jest btedne zaprzeczenie zwigzku miedzy ustalo-
nymi faktami a normg prawng), wskutek wadliwego uznania, ze powotany powyzej
przepis kreujacy odpowiedzialno$¢ spadkobiercéw zmartego ptatnika za jego zobo-
wigzania z tytutu nieoptaconych sktadek za ubezpieczonych, w tym réwniez za ubez-
pieczonych pracownikéw, nie znajduje zastosowania w ustalonym stanie faktycznym,
to jest w sytuacji przejecia zaktadu pracy przez nowego pracodawce w trybie art. 23*
k.p., co byto spowodowane niewtasciwym zastosowaniem art. 23* § 1i § 2 k.p., (to

jest na btednym przyjeciu zwigzku miedzy ustalonymi faktami a normg prawng), w



wyniku btednego uznania, iz zasada odpowiedzialnosci nowego pracodawcy przej-
mujgcego zaktad pracy w trybie art. 23* k.p. za powstate przed przejeciem zaktadu
zobowigzania dotychczasowego pracodawcy, dotyczy tez zobowigzah wobec organu
rentowego z tytutu sktadek na ubezpieczenie spoteczne i ubezpieczenie zdrowotne
pracownikéw, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych
za ubezpieczonych pracownikow; btedng wyktadnie art. 922 § 1 k.c., przez pominie-
cie, ze dtug z tytutu nieoptaconych sktadek na ubezpieczenie spoteczne, ubezpie-
czenie zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowni-
czych za ubezpieczonych, stanowigc zobowigzanie publicznoprawne nie wchodzi w
skfad spadku zdefiniowanego w art. 922 § 1 k.c., jako ogdt majgtkowych praw i obo-
wigzkow o charakterze cywilnoprawnym.

Pozwany wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w cato$ci oraz poprzedza-
jacego go wyroku Sgdu Okregowego w zakresie punktu 1 i pkt 3 wyroku oraz orze-
czenie co do istoty sprawy poprzez oddalenie odwotania odwotujgcych: Grazyny Z. i
Macieja Z. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatu w Z. z dnia 30

lipca 2007 r. oraz zasgdzenie od kazdego z odwotujgcych sie na rzecz organu rento

wego kosztow procesu za drugg instancje oraz kosztow postepowania kasacyjnego,
w tym kosztéw zastepstwa radcy prawnego wedtug norm przepisanych, wzglednie o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi Apelacyjnemu i rozstrzygniecia o kosztach dotychczasowego postepowania.
Pozwany podat, ze istotnym zagadnieniem prawnym wymagajgcym zajecia
stanowiska przez Sad Najwyzszy jest wskazanie wzajemnej relacji pomiedzy norma
art. 97 § 1 ustawy Ordynacja podatkowa w zwigzku z art. 31 i art. 32 ustawy o sys-
temie ubezpieczen spotecznych, kreujgcg odpowiedzialnos¢ spadkobiercéw zmarte-
go ptatnika za jego zobowigzania z tytutu nieoptaconych za ubezpieczonych pracow-
nikéw sktadek a norma art. 23* § 1 § 2 k.p., stwierdzajgca wytaczng odpowiedzial-
nos¢ nowego pracodawcy za zobowigzania wynikajgce ze stosunku pracy, powstate
przed przejsciem catego zaktadu pracy na innego pracodawce w sytuacji, gdy wobec
przejecia catego zaktadu pracy nowy pracodawca z mocy art. 23" k.p. stat sie strong
w dotychczasowych stosunkach pracy, a spadkobiercy, nie przejmujgc w drodze
dziedziczenia zaktadu pracy, nie wstgpili na mocy art. 922 § 1 k.c. w prawa i obo-
wigzki w zakresie stosunkoéw pracy. Przy ocenie wzajemnych relacji powotanych po-
wyzej norm prawnych jawi sie potrzeba wskazania, czy zaistnienie zdarzenia z art.

23" § 1 k.p. (przejecie zaktadu pracy) prowadzi do przejecia zobowigzan powstatych



przed przejeciem zakfadu pracy przez pracodawce przejmujgcego, takze w zakresie
zobowigzanh wobec organu rentowego.

Zdaniem skarzgcego istnieje potrzeba wyktadni prawa, a mianowicie pojecia
,Z0bowigzania ze stosunku pracy, powstate przed przejsciem zaktadu pracy”, ktérym
ustawodawca postuzyt sie w tresci art. 23 § 2 k.p.

Whnioskodawcy Grazyna Z. i Maciej Z. wniesli o oddalenie skargi kasacyjnej
oraz zasgdzenie od organu rentowego na rzecz kazdego z ubezpieczonych kosztéw

procesu za instancje kasacyjna, wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna zastuguje na uwzglednienie. Stosownie do art. 3982 § 1i 2
k.p.c., Sad Najwyzszy rozpoznaje sprawe w granicach skargi kasacyjnej i jest zwig-
zany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia, je-
zeli - tak jak w rozpoznawanej sprawie - skarga nie zawiera zarzutu naruszenia prze-
pisdw postepowania. Okoliczno$ci faktyczne rozpoznawanej sprawy nie budzg wat-
pliwosci, sporna pozostaje ich ocena w swietle przepiséw prawa materialnego.
Trzeba tez zaznaczyc, ze ocena prawna i wskazania co do dalszego postepowania
wyrazone w uzasadnieniu poprzedniego orzeczenia Sgdu drugiej instancji nie wigzg
Sadu Najwyzszego przy rozpoznawaniu wniesionej kasaciji (art. 386 § 6 k.p.c.).

Odnoszgc sie do zarzutéw naruszenia przepiséw prawa materialnego nalezy
stwierdzi¢, ze stan faktyczny sprawy dotyczy okresu od stycznia 2000 do marca 2000
r., CO oznacza, ze uwzglednia¢ nalezato takze stan prawny z tego wtasnie okresu. Z
tych wzgledow czynione w dalszej czesci rozwazania prawne uwzgledniajg normy
prawa materialnego w brzmieniu, jakie obowigzywato w powyzszym okresie.

Z ustalonego stanu faktycznego wynika, ze Waldemar Z. od dnia 1 listopada
1999 r. byt pracownikiem w firmie W. Sp. z 0.0. W dniu 31 grudnia 1999 r. Waldemar
Z., jako prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg O., zawart z W. Spotkg z
0.0. umowe zlecenia. Na podstawie tej umowy pracownicy zatrudnieni przez Walde-
mara Z. mieli Swiadczy¢ na rzecz firmy W. Sp. z 0.0. ustugi konfekcjonowania wyro-
bow garmazeryjnych. Ustugi te wykonywane byty w zaktadzie Spétki W. oraz przy
uzyciu maszyn, narzedzi a takze materiatéw i surowcow tejze Spofki. Z tresci § 2 za-
wartej w dniu 31 grudnia 1999 r. umowy zlecenia jednoznacznie wynika, ze ustugi

konfekcjonowania wykonywane przez firme O. bedg wykonywane w zaktadzie W.



Spotki z 0.0. przy uzyciu jej maszyn i urzgdzen. Réwniez cata dokumentacja ksiego-
wa z tytutu prowadzonej przez Waldemara Z. dziatalnosci byta obstugiwana przez
ksiegowos¢ Spoétki W. Ponadto Sgd Apelacyjny podzielit ustalenia Sgdu Okregowe-
go, ze wiekszosc¢ pracownikéw zatrudnionych przez Waldemara Z. po jego smierci
przeszta do pracy do Spotki W. Sady przyjety, ze Swiadectwa pracy wydane pracow-
nikom byty antydatowane. Znamienne jest przy tym, ze Sady obu instancji ustality, ze
z dwoma pracownikami Waldemara Z. stosunki pracy wygasty w dniu jego smierci.
Swiadek Krzysztof K. zeznat, ze z chwilg $mierci Waldemara Z. wiekszo$¢ jego pra-
cownikéw zostata ponownie przyjeta do pracy przez W. Spétke z 0.0. i zatrudniona
przy konfekcjonowaniu wyrobéw garmazeryjnych.

Po zmartym w dniu 16 marca 2000 r. Waldemarze Z. - jako prowadzgcym po-
zarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg - pozostaty zalegtosci z tytutu sktadek na ubez-
pieczenie spoteczne, na fundusz ubezpieczenia zdrowotnego oraz na Fundusze
Pracy i Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za okres od lutego 2000 r. do
kwietnia 2000 r., przy czym zalegtosci te wynikajg z tytutu nieoptaconych sktadek na
fundusz ubezpieczenia zdrowotnego za ptatnika Waldemara Z. oraz na fundusz
ubezpieczen spotecznych, fundusz ubezpieczenia zdrowotnego, Fundusz Pracy i
Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za zatrudnionych przez Wal-
demara Z. pracownikow.

Wedtug art. 632§ 1i 3 k.p. z dniem $mierci pracodawcy umowy o prace z pra-
cownikami wygasajg, chyba ze dochodzi do przejecia pracownika przez nowego pra-
codawce na zasadach okreslonych w art. 23* k.p. Kontynuowanie stosunku pracy - w
wyniku przeksztatcenia podmiotowego po stronie pracodawcy - jest mozliwe jedynie
w przypadku, gdy zmarty pracodawca prowadzit zaktad pracy w znaczeniu przed-
miotowym, o jakim stanowi art. 23" k.p. Je$li natomiast zmarty pracodawca nie dys-
ponowat zaktadem pracy w takim znaczeniu, to z chwilg jego smierci stosunki pracy,
w ktérych byt on strong, wygasaja.

Sad Najwyzszy nie podziela pogladu wyrazonego przez Sady obu instanc;ji
jakoby Waldemar Z. prowadzgc dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg O. prowadzit
zaktad pracy w znaczeniu przedmiotowym. Waldemar Z. zatrudnit pracownikéw wy-
konujgcych prace w W. Spétce z 0.0., w ktdrej sam byt pracownikiem. Praca zatrud-
nionych przez Waldemara Z. pracownikéw odbywata sie z wykorzystaniem majgtku
(maszyn, urzgdzen, materiatdw) nalezgcych do W. Spoétki z 0.0. Waldemar Z. nie

posiadat tytutu prawnego do dysponowania powyzszym majgtkiem. Z tresci umowy



Zlecenia z dnia 31 grudnia 1999 r. wprost wynika, ze Swiadczone przez Waldemara
Z. ustugi konfekcjonowania bedg wykonywane w Zakfadzie W. Spétki z 0.0. przy uzy-
ciu nalezgcych do tej Spotki maszyn i urzgdzen. Zatem $mieré Waldemara Z. nie
mogta spowodowac ,przejscia zaktadu pracy” na W. Spotke z 0.0., gdyz Spotka ta -
tak jak i wczesniej, to jest przed Smiercig Waldemara Z. - nadal dysponowata swoim
majatkiem w oparciu, o ktéry byta wykonywana praca pracownikéw zatrudnionych
przez Waldemara Z. Reasumujgc, W. Spétka z 0.0. po smierci Waldemara Z. nie
przejeta po nim zadnego zaktadu pracy (ani jego czesci), gdyz Waldemar Z. bedac
pracodawcg dla os6b $wiadczacych prace w zaktadzie pracy nalezacym do W. Spofki
Z 0.0. sam takiego zaktadu nie posiadat. Po smierci Waldemara Z. nie wystgpit dla W.
Spétki z 0.0. zaden tytut prawny do przejecia po nim jakiegokolwiek majgtku. W.
Spétka z 0.0. kontynuowata prowadzong przez siebie dziatalnosc i zatrudnita
znaczng czesc¢ pracownikow, z ktorymi stosunki pracy wygasty w zwigzku ze sSmier-
cig Waldemara Z. Watpliwosci wynikajgce z okolicznosci w jakich doszto do sporza-
dzenia dokumentacji potwierdzajgcej fakt wygasniecia stosunkéw pracy i zatrudnie-
nia pracownikéw przez W. Spétke z 0.0. nie majg zasadniczego znaczenia dla niniej-
szej sprawy i nie mogg doprowadzi¢ do odmiennej oceny prawnej zaistniatych zda-
rzen.

Zgodnie z art. 23" § 2 k.p. zmiana pracodawcy nastepuije tylko w tym przy-
padku, gdy dochodzi do przejecia zaktadu pracy w catosci lub czesci. Przepis ten z
jednej strony stwarza zasade powigzania trwania stosunku pracy z przejeciem za-
ktadu pracy w znaczeniu przedmiotowym w catosci lub jego czesci, a z drugiej strony
oznacza szczegolne zasady przejecia praw i obowigzkéw pracodawcy, niezaleznie
od zasad prawa spadkowego (art. 922 § 2 in fine k.c.). Dziedziczenie praw i obo-
wigzkow spadkodawcy bedgcego pracodawcg oznacza wiec wstgpienie w prawa i
obowigzki w zakresie stosunkow pracy, ale tylko wtedy, gdy w sktad spadku wchodzi
zaktad pracy w znaczeniu przedmiotowym, a wiec gdy w wyniku dziedziczenia do-
chodzi do przejecia zaktadu pracy. Inaczej méwigc, jezeli stosunek pracy osob za-
trudnionych przez osobe fizyczng nie byt wykonywany w oparciu o jednostke organi-
zacyjng, ktérg mozna by uznaé za zaktad pracy w znaczeniu przedmiotowym, to w
sktad spadku nie wchodzi taki zaktad pracy, nie zostaje on wiec przejety przez spad-
kobiercéw w drodze dziedziczenia i w wyniku Smierci pracodawcy dochodzi do wyga-
Sniecia stosunku pracy, tak jak kazdego prawa czy obowigzku majgtkowego niepod-

legajgcego dziedziczeniu (tak tez Sgd Najwyzszy w uchwale z dnia 22 lutego 1994 r.,
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| PZP 1/94, OSNAPIUS 1994 nr 2, poz. 23). W powyzszej uchwale - cytowanej takze
przez Sad Okregowy - Sgd Najwyzszy wyjasnit, ze kwestia dalszego bytu prawnego
stosunkow pracy z pracownikami zatrudnionymi przez zmartego pracodawce zalezy
od oceny, czy w sktad spadku wchodzi zaktad pracy w znaczeniu przedmiotowym, a
wiec, czy w wyniku spadkobrania dochodzi do jego przejecia. To zas bedzie zalezato
od konkretnych okolicznosci sprawy, a w szczegdlnosci od oceny, czy praca byta
wykonywana w ramach jednostki organizacyjnej, ktérg mozna uzna¢ za zaktad pracy
w znaczeniu przedmiotowym. Powyzsza wykfadnia nawigzuje do interpretacji doktry-
ny i orzecznictwa, ktéra prezentowana byta przed wejsciem w zycie Kodeksu pracy.
Kodeks zobowigzan przewidywat w art. 476 § 1 (ktérego odpowiednik stanowi art. 23
1 k.p.), ze w razie przejscia zaktadu pracy na inng osobe, nabywca wstepuje moca
swego prawa w stosunki pracy, wynikajgce z umoéw o prace. Powszechnie przyjmo-
wano, ze ,przejscie zaktadu pracy na inng osobe” w rozumieniu tego przepisu naste-
powato takze w wyniku dziedziczenia (por. J. Korzonek, J. Rosenthuth: Kodeks zo-
bowigzan - komentarz, s. 1133). Smieré pracodawcy zasadniczo nie miata wiec
wptywu na stosunek pracy. Uznawano przy tym za zakfad pracy jakiekolwiek urzg-
dzenie gospodarcze, w ktérym petnit prace na podstawie umowy choc¢by jeden pra-
cownik. Przyjmowano przyktadowo, ze brak byto podstawy, by pracownikow domu,
jak dozorcéw czy chtopcéw do windy pozbawiac praw z art. 476 k.z. w razie zbycia
domu (por. J. Namitkiewicz: Kodeks zobowigzan - komentarz dla praktyki, £6dz
1949, T. I, z. 271 i s. 281; wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia: 21 grudnia 1936 r., C Il
1751/36, Zb. Orz. 1937, poz. 258; 27 lipca 1937 r., C Ill 1212/35, Zb. Orz. 1938, poz.
198). W poprzednim stanie prawnym tak szeroka interpretacja byta mozliwa z uwagi
na brak ustawowej definicji zaktadu pracy. Obecnie nie mozna sie oderwac od przyj-
mowanego pojecia zaktadu pracy (przed nowelizacjg Kodeksu pracy ustawg z dnia 2
lutego 1996 r. - wynikajgcg z art. 3 k.p.), jako jednostki organizacyjnej, ktére musi by¢
uwzglednione przy ocenie zaistnienia przejecia zaktadu pracy w znaczeniu przed-
miotowym w rozumieniu art. 23" k.p. W kazdym razie za zaktad pracy w znaczeniu
przedmiotowym bedzie mogto by¢ uznane przedsiebiorstwo w rozumieniu art. 526
k.c., warsztat taki jak rzemiesIniczy, placéwka handlowa czy gastronomiczna (por.
np. uchwate sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 6 sierpnia 1980 r., V
PZP 12/78, OSNCP 1980 nr 12, poz. 226, NP 1982 nr 1-2, s. 178, z glosg J. Tyszki,
PiP 1982 nr 11, s. 147, z glosg A. Swigtkowskiego i uchwate Sgdu Najwyzszego z
dnia 29 pazdziernika 1980 r., | PZP 35/80, OSNCP 1981 nr 4, poz. 56, OSPIiKA nr



11

11, z glosg T. Zielinskiego). Uznanie okreslonego kompleksu majgtkowego za jed-
nostke organizacyjng stanowigcg zakfad pracy w znaczeniu przedmiotowym zalezy
od oceny konkretnego przypadku, przy uwzglednieniu wszystkich okolicznosci
sprawy, w tym takze charakteru prowadzonej dziatalnosci. Podkreslit to Sgd Najwyz-
szy w niepublikowanych wyrokach z dnia: 16 wrze$nia 1993 r., | PRN 93/93; 22
wrzesnia 1993 r., | PRN 95/93; 14 lipca 1993 r., | PRN 77/93) uznajac, ze dla oceny,
czy nastgpito ,przejecie zaktadu pracy” w przypadku zaktadow o celach gospodar-
czych zasadnicze znaczenie majg elementy i uwarunkowania typu majatkowego,
natomiast nie mogg one odgrywac¢ dominujgcej roli tam, gdzie dochodzi do przejecia
czes$ci zaktadu pracy realizujgcego cele spoteczne, polityczne czy publiczne. Te
szczegolne okolicznosci nalezy odpowiednio uwzgledniac dla oceny prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej przez osoby fizyczne, przy ktorej wielkos¢ i stopien majat-
kowego czy finansowego wyodrebnienia mienia, w oparciu o ktére prowadzi sie te
dziatalnos¢, jest specyficzny.

Uwzgledniajgc stan faktyczny sprawy nalezato stwierdzi¢, ze zmarty Waldemar
Z. nie prowadzit zaktadu pracy w znaczeniu przedmiotowym, a tym samym nie
mozna byto przyjgc, ze z chwilg jego smierci nastgpito przejecie zaktadu pracy lub
jego czesci w rozumieniu art. 23* § 2 k.p. Zmarly nie posiadat tytutu prawnego do
zakfadu pracy prowadzonego przez W. Spotke z 0.0. ani jego czesci. Rowniez w
skfad spadku po Waldemarze Z. nie wszedt zaktad pracy w znaczeniu przedmioto-
wym.

Zgodnie z art. 31 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpie-
czenh spotecznych do nalezno$ci z tytutu sktadek stosuje sie odpowiednio miedzy
innymi: art. 97 § 1, art. 98§ 1,§ 2 pkt 1-2i4-50raz § 3,art. 100§ 1, art. 101§ 1i 3
Ordynacji podatkowej. Ponadto wedtug art. 32 ustawy o systemie ubezpieczen spo-
tecznych do sktadek na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pra-
cowniczych, na ubezpieczenie zdrowotne w zakresie: ich poboru, egzekucji, wymie-
rzania odsetek za zwtoke i dodatkowej optaty, stosuje sie odpowiednio przepisy doty-
czgce sktadek na ubezpieczenia spoteczne. Bezsporne jest, ze wnioskodawcy nabyli
spadek po Waldemarze Z. po 2 czesci kazdy z nich, oboje z dobrodziejstwem in-
wentarza, co oznacza, ze spadkobierca ponosi odpowiedzialnos¢ za dtugi spadkowe
tylko do wartosci ustalonego w inwentarzu stanu czynnego spadku. Warto$¢ stanu
czynnego spadku po Waldemarze Z. zostata ustalona na kwote 591.340,08 zt. Zgod-
nie z art. 97 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa spadko-
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biercy podatnika przejmujg przewidziane w przepisach prawa podatkowego majat-
kowe prawa i obowigzki spadkodawcy. Przepis art. 98 § 1 Ordynacji podatkowej sta-
nowi o odpowiedzialnosci spadkobiercow za zobowigzania podatkowe spadkodawcy.
Przenoszgc to na grunt odpowiedzialnosci za sktadki nalezato stwierdzi¢, ze spadko-
biercy ponoszg réwniez odpowiedzialnos¢ za zobowigzania sktadkowe. Uregulowa-
nia zawarte w ustawie Ordynacja podatkowa nie oznaczajg, ze zobowigzania podat-
kowe (sktadkowe) wchodzg wprost do spadku, ale Zze zasady odpowiedzialnosci
spadkobiercow za nie sg takie, jak za dtugi spadkowe. W Swietle powyzszych rozwa-
zan za uzasadnione nalezato uznac¢ zarzuty skargi kasacyjnej dotyczgce niewlasci-
wego zastosowania przez Sady obu instancji art. 23* § 1 2 k.p. oraz art. 97 § 1
ustawy Ordynacja podatkowa.

Ze wzgledu na to, ze po Smierci Waldemara Z. nie doszto do przejecia zaktadu
pracy (ani jego czesci) przez W. Spotke z 0.0., to tym samym do zobowigzan z tytutu
zalegtych sktadek nalezato zastosowac przepisy art. 97 oraz art. 98 ustawy Ordyna-
cja podatkowa w zwigzku z art. 31 i art. 32 ustawy o systemie ubezpieczen spotecz-
nych. Oznacza to, ze zaskarzone decyzje organu rentowego z dnia 30 lipca 2007 r.
stwierdzajgce odpowiedzialnos¢ Grazyny Z. oraz Macieja Z. z tytutu sktadek pozo-
stajgcych w zwigzku z prowadzong przez Waldemara Z. pozarolniczg dziatalnoscig
gospodarczg pod nazwg O., byly prawidtowe.

Sad Najwyzszy zaznacza, ze sentencja wyroku Sgdu Okregowego w punktach
1i 2 zostata btednie zredagowana. Sad Okregowy w punkcie 1 w istocie powtorzyt
tres¢ zaskarzonych decyzji, ze wnioskodawcy ponoszg odpowiedzialnos¢ w zakresie
sktadek na ubezpieczenie zdrowotne Waldemara Z. za okres od 1 stycznia 2000 r.
do 16 marca 2000 r. w kwocie 213,39 zt wraz z odsetkami od dnia 16 marca 2000 r.,
zas w punkcie 2 oddalit odwotania w pozostatej czesci. Tres¢ punktu 2 sentencji mo-
gta sugerowac, ze Sgd Okregowy w pozostatym zakresie zgodzit sie z trescig za-
skarzonych decyzji. Tak jednak nie byto, a za powyzszym stwierdzeniem przemawia
to, ze w punkcie 1 sentencji Sagd Okregowy uzyt zwrotu ,,ogranicza” w kontekscie
ograniczenia odpowiedzialnosci wnioskodawcoéw tylko do tak okreslonych skfadek.
Takze z uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego wynika, ze Sad w istocie uznat, ze
wnioskodawcy nie ponoszg odpowiedzialnosci za pozostate niewymienione w punk-
cie 1 sentenciji sktadki. Tak tez tres¢ tego rozstrzygniecia zrozumiaty strony, a

zwtaszcza pozwany organ, ktéry wnidst apelacje w zakresie niekorzystnego dla sie-
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bie rozstrzygniecia. Z prawidtowym zrozumieniem - technicznie btednie zredagowa-
nej sentencji rozstrzygniecia - nie miat rowniez trudnosci Sad Apelacyjny.
Przedstawione w skardze kasacyjnej zagadnienie prawne nie miato wptywu na
tre$é rozstrzygniecia, gdyz w sprawie nie miat zastosowania art. 23* § 1i 2 k.p. Za-
gadnienie prawne jest to zagadnienie, ktére wigze sie z okreslonym przepisem praw-
nym, ktérego wyjasnienie ma znaczenie dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy, a
nadto dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw (por. postanowienia Sgdu Naj-
wyzszego z dnia: 28 lutego 2011 r., | PK 241/10, LEX nr 798243; | PK 246/10, LEX
nr 798246; z dnia 23 sierpnia 2007 r., | UK 134/07, LEX nr 884988; wyrok Sadu Naj-
wyzszego z dnia 14 lutego 2003 r., | PK 306/02, Wokanda 2004 nr 7-8, poz. 51).
Majac na uwadze powyzsze Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° k.p.c., art.
386 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 398% k.p.c. uchylit zaskarzony wyrok oraz poprze-
dzajgcy go wyrok Sgdu Okregowego - w zaskarzonej czesci - i odwotania oddalit. O
kosztach zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym i kasacyjnym po-
stanowiono na podstawie art. art. 98, 99 108 k.p.c. oraz§ 2 ust. 2, § 6 pkt6i § 12
ust. 4 pkt 1 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w
sprawie optat za czynnosci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa

kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.



