POSTANOWIENIE Z DNIA 8 MARCA 2012 R.
SNO 10/12

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny na posiedzeniu w skladzie
nastepujacym:

Przewodniczgcy: sedzia SN Wiestaw Kozielewicz (sprawozdawca).
Sedziowie SN: Roman Kuczynski, Jolanta Strusiziska-Zukowska.

w sprawie sedziego Sadu Rejonowego w zwigzku z wnioskiem Prokuratora Apelacyjnego
w B. z dnia 29 listopada 2011 r., sygn. akt Ap V Ds.(...), o wylaczenie sedziow Sadu Ape-
lacyjnego w A. od orzekania w sprawie rozpoznania wniosku o zezwolenie na pociggni¢-
cie do odpowiedzialnosci karnej sedziego Sadu Rejonowego w A. oraz pisemnym przed-
stawieniem Prezesa Sadu Apelacyjnego w A. z dnia 22 lutego 2012 r. co do niemoznosci
rozpoznania przedmiotowego wniosku Prokuratora Apelacyjnego z dnia 29 listopada
2011 r. przez Sad Apelacyjny w A.

postanowit:

1. wytaczy¢ od udziatlu w rozpoznaniu sprawy ASDo (..) s¢-
dziego SA S.S.,

2.nie uwzgledni¢ zadania sedziego SA E.L. o wytaczenie
go od udziatu w rozpoznaniu sprawy ASDo (...).

Uzasadnienie

W uzasadnieniu postanowienia z dnia 25 stycznia 2012 r., SNO 49/11, w przedmio-
cie stwierdzenia swojej niewlasciwosci do rozpoznania wniosku Prokuratury Apelacyjnej
w B. z dnia 29 listopada 2011 r., Ap V Ds. (...), Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny m.
in. stwierdzil, Ze nie jest dopuszczalne rozstrzyganie w przedmiocie wylaczenia sedziego,
ktory nie zostat wyznaczony do udziatu w sprawie. To zapatrywanie jest istotne w kon-
tekscie tresci przedmiotowego wniosku Prokuratora Apelacyjnego w B. co do wylaczenia
niewymienionych z nazwiska s¢dziow Sadu Apelacyjnego w A.

Z uwagi na zaistnienie okoliczno$ci z art. 40 § 1 pkt 4 k.p.k. (przestuchanie w cha-
rakterze $wiadka) od udziatu w sprawie zostali wylaczeni: s¢dzia SA C. P., sedzia SA J.
M., sedzia SA J. S., sedzia SA Z. R. i sedzia SA Z. K. Wobec treSci oswiadczenia sedzie-
go SA Z. S. z dnia 16 lutego 2012 r. (k. 321), nalezy wytaczy¢ go od udziatu w rozpozna-
niu sprawy (sedzia SR W. O. byt zatrudniony w latach 2003 — 2004 jako asystent sedzie-



go w Sadzie Apelacyjnym w A. i stad, jak podaje sedzia SA Z. S. cyt. ,,zna wyzej wymie-
nionego jako bylego asystenta”).

Brak jest natomiast podstaw do uwzglednienia zadania sedziego SA E. L. o wyla-
czenie go od udzialu w rozpoznaniu sprawy ASDo (...). W swoim o$wiadczeniu z dnia 21
lutego 2012 r. sedzia SA E. L. podal, ze nie zna sedziego SR W. O. (k. 331).

Przypomnie¢ za$ nalezy, ze podstawa wylaczenia sedziego w trybie okreslonym w
art. 41 k.p.k. jest wlasnie istnienie okolicznos$ci tego rodzaju, ze moglaby wywota¢ uza-
sadniong watpliwos¢ co do jego bezstronnosci.

W literaturze podnosi si¢, ze powodem wylaczenia sedziego w tym trybie moga by¢
sytuacje wskazujgce na trwate powigzania personalne mi¢dzy nim a strong lub jej przed-
stawicielem typu: przyjazn, zbiezno$¢ lub rozbieznos¢ interesow (por. T. Grzegorczyk:
Kodeks postgpowania karnego. Komentarz, Zakamycze 1998, s. 142), jak i okolicznosci
nie majace charakteru opisanego wyzej stosunku osobistego lecz bedagce mimo to tego
rodzaju, ze moglyby wywota¢ uzasadniong watpliwos¢ co do bezstronnosci, np. uze-
wnetrznienie przez s¢dziego swego pogladu na sprawe przed wydaniem orzeczenia 1 to
zarbwno w wypowiedzi na sali sagdowej, jak 1 poza salg, czy tez uprzednie orzekanie w
sprawie w kwestii incydentalnej, jezeli s¢dzia wyrobiwszy sobie poglad w tej sprawie nie
jest w stanie zachowaé obiektywizmu rozpoznajgc sprawe w jej zasadniczym przedmio-
cie.

W realiach niniejszej sprawy Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny nie dopatrzyt sie
tak rozumianych okoliczno$ci, ktére moglyby wywota¢ uzasadniong watpliwos¢ co do
bezstronnosci s¢dziego SA E. L.

Kierujac si¢ przedstawionymi wyzej wzgledami Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinar-
ny rozstrzygnat jak na wstepie.



