Sygn. akt Il CSK 238/11

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 marca 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Kazimierz Zawada (przewodniczgcy)
SSN Mirostaw Baczyk (sprawozdawca)

SSN Dariusz Donczyk

w sprawie z powodztwa E. N.

przeciwko B. B., P.S.iT. S.

0 zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Cywilnej
w dniu 8 marca 2012 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego

z dnia 25 maja 2011 r.,

oddala skarge kasacyjna.

Uzasadnienie



Powdd E. N. dochodzit od pozwanych B. B., P. S. i T. S. kwoty 75 551,84 zt
na podstawie art. 299 k.s.h., poniewaz pozwani ci byli cztonkami spoéftki z 0.0., nie
zgtosili we wiasciwym czasie wniosku o ogtoszenie upadtosci tej spoftki, a egzekucja

naleznosci wobec niej okazata sie bezskuteczna.

Sad Rejonowy uwzglednit zgdanie powoda wobec dwdch pierwszych
pozwanych, bowiem bieg przedawnienia roszczenia wobec nich rozpoczat sie
w dniu 18 lipca 2003 r., a okres przedawnienia nalezato okresli¢ zgodnie z art. 2
ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. (Dz. U. nr 80, poz. 538), gdyz czyn pozwanych
stanowit wystepek. Powodztwo zostato oddalone wobec T. S. z powodu braku

przestanek roszczenia z art. 299 k.s.h.

Sad Rejonowy ustalit, ze dwaj pierwsi pozwani - jako czionkowie zarzgdu
zadtuzonej spotki - nie ztozyli wniosku o ogtoszenie upadtosci we wiasciwym czasie
i w zwigzku z tym mozna im byto przypisaC wystepek okreslony w art. 586 k.s.h,
a takze - wystepek przewidziany w art. 301 § 3 k.kk. z 1997 r. Pozwani ztozyli
wniosek o wszczecie postepowania uktadowego w dniu 16 czerwca 1999 r.
I postepowanie to zakonczyto sie postanowieniem z dnia 30 marca 2000 r;
postanowienie to uprawomocnito sie po odrzuceniu zazalenia pozwanych z dnia
26 czerwca 2000 r. W chwili zgtoszenia wniosku o ogtoszenie upadtosci spotki
toczyto sie juz postepowanie w sprawie otwarcia uktadu. Ostatecznie oddalono
wniosek pozwanych o ogtoszenie upadtosci z powodu braku wystarczajgcego

majatku spotki.

Sad Okregowym oddalit apelacje powoda, natomiast - uwzgledniajgc
apelacje pozwanych B. B. i P. S. - zmienit zaskarzony wyrok i powddztwo oddalit.
Przyjmujac odszkodowawczy charakter odpowiedzialnosci pozwanych, Sad ten
stwierdzit, ze zarzut przedawnienia roszczenia odszkodowawczego powoda,
podnoszony przez pozwanych, powinien byé rozwazany przy zastosowaniu art.
442' § 2 k.c. Zastosowanie tego przepisu, przewidujgcego dtuzszy termin
przedawnienia, zalezy od istnienia po stronie pozwanych czionkow zarzadu
przestepstwa okreslonego w art. 586 k.s.h. lub w art. 301 § 3 k.k. W ocenie Sadu,

nie byto jednak podstaw do przypisywania pozwanym przestepstwa przewidzianego



w art. 586 k.s.h. Zgtoszenie nieprawidtowego (nieskutecznego prawnie) wniosku
0 upadto$¢, dokonane w ustawowym terminie, nie moze stanowi¢ przestepstwa
przewidzianego w tym przepisie. Nie wykazano tu takze winy pozwanych w jego
popetnieniu. Nie bylo tez podstaw do przypisania pozwanym przestepstwa
niegospodarnosci opisanego w art. 301 § 3 k.k. z 1997 r. Sgd w postepowaniu
cywilnym moze samodzielnie okresli¢ to, czy strona pozwana popetnita
przestepstwo i - stosownie do tych ustalen - okreslic termin przedawnienia
roszczenia 0 naprawienie szkody (art. 442 § 2 k.c.). Nie ma w tym przypadku
znaczenia kwestia tzw. przedawnienia karalnosci (art. 101 § 1 pkt 4 k.k.).
Niemozno$¢ przypisania pozwanym przestepstwa okreslonego w art. 586 k.s.h.
iart. 301 § 3 k.k. powoduje przedawnienie roszczenia powoda skierowanego
wobec nich na postawie art. 299 § 1 k.s.h. (art. 442* § 1 k.c.).

W skardze kasacyjnej powoda podniesiono zarzuty naruszenia art.
586 k.s.h., art. 301 kodeksu handlowego z 1934 r., art. 301 § 3 k.k. z 1997 r. i art.
442" k.c. Wskazywano takze ogdlnie na ,naruszenie przepiséw postepowania’.
Skarzgcy wnosit o uchylenie zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powddztwa
wobec wszystkich pozwanych, ewentualnie - uchylenie zaskarzonego wyroku

I przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Ogodlnie ujety zarzut ,naruszenia przepisdw postepowania , bez wskazania
odpowiednich przepiséw (k.p.c.) jako niewtasciwie podniesiony w $wietle art. 3983
§ 1 pkt 1 k.p.c., nie moze byé oczywiscie brany pod uwage w postepowaniu
kasacyjnym. Wskazane zatem w skardze zarzuty naruszenia prawa materialnego
mogg by¢ rozpatrywane przy zatozeniu ustalen faktycznych dokonanych przez
Sady meriti (art. 398° § 3 k.p.c.).

W rozpatrywanej sprawie ma zastosowanie art. 299 k.s.h. jako podstawa
prawna roszczenia powoda. Whniosek taki usprawiedliwiajg przepisy art. 612 k.s.h.
iart. 620 § 1 k.s.h. Nieskutecznos¢ egzekucji wobec spotki z 0.0. pojawita sie
w 2006 r., a powodd wystagpit z powddztwem na podstawie art. 299 k.s.h. w 2009 r.

Zaktadajac trafnie odszkodowawczy charakter odpowiedzialnosci cztonkéw

zarzadu, Sad Okregowy rozwazat, czy doszto do przedawnienia sie roszczenia



powoda w $wietle przepiséw o przedawnieniu roszczen deliktowych, tj. art. 4421

k.c., obowigzujgcego od dnia 10 sierpnia 2007 r.

W danej sprawie spor koncentrowat sie na prawnej kwalifikacji
zachowania sie pozwanych czionkéw zarzadu (ich czynu), polegajgcego na
niezgtoszeniu w czasie wiasciwym wniosku o ogtoszenie upadtosci w rozumieniu
art. 299 § 2 k.s.h. Chodzito mianowicie o to, czy takie zachowanie sie miato cechy
wystepku okreslonego w art. 301 § 3 kik. z 1997 r. lub w art. 586 k.s.h.
(jego odpowiedniku - art. 301 kodeksu handlowego z 1934 r.), a wiec tzw. deliktu
kwalifikowanego, przesadzajgcego odpowiednio dtuzszy okres przedawnienia
roszczenia wynikajgcego z art. 299 k.s.h. (art. 442 § 2 k.c.). W skardze kasacyjnej
powdd - zarzucajgc naruszenie art. 586 k.s.h i art. 301 § 3 kk. z 1997 r. -
podtrzymuje swoje stanowisko o0 popetnieniu przez pozwanych wystepku
przewidzianego w art. 301 § 3 k.k. (w 1999 r.) i okreslonego w art. 301 kodeksu
handlowego z 1934 r. (odpowiednika obecnego art. 586 k.s.h.).

Rzecz jasna, niezgtoszenie przez zobowigzanych czionkéw zarzadu
wniosku o upadtos¢ zadtuzonej spotki w czasie wlasciwym w rozumieniu art. 299
§ 2 k.s.h. moze by¢ niekiedy kwalifikowane jako wystepek okreslony w art. 586
k.s.h. (art. 301 kodeksu handlowego z 1934 r.) lub w art. 301 § 3 k.k. (por. np.
wyrok SN z dnia 22 czerwca 2005 r., Ill CK 678/04, nie publ.; wyrok SN z dnia
14 wrzes$nia 2007 r., Il UK 24/07, OSNP 2008, z. 21-22, poz. 324; postanowienie
SN z dnia 25 marca 2010 r., IV KK 315/09, OSNKU 2010, z. 8, poz. 67; tamze
wywod o charakterze i czasie popetnienia przestepstwa z art. 586 k.s.h.).
W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego zdecydowanie dominuje stanowisko, ze sgd
rozpoznajgcy sprawe moze na podstawie zebranego materiatu faktycznego ocenic
zachowanie sie pozwanego w omawianym zakresie jako zachowanie sie noszgce
znamiona przestepstwa, gdy powstaje kwestia prawnej kwalifikacji takiego
zachowania sie jako zdarzenia istotnego dla okre$lenia biegu przedawnienia
roszczenia o naprawienie szkody (art. 442 k.c., art. 442" § 2 k.c; zob. np. wyrok SN
z dnia 18 grudnia 2008 r., Il CSK 193/08 nie publ.; uchwata 7 sedziéw SN z dnia
21 listopada 1967 r., Ill PZP 34/67, OSNC 1968, z. 6, poz. 94; wyrok SN z dnia
5 maja 2009 r., | PK 13/09, OSNP 2011, z.1-2, poz. 4).



Nalezy stwierdzi¢, Ze wbrew stanowisku skarzgcego, szeroko
motywowanym w skardze, w swietle ustalen faktycznych obu Sadow meriti
(art. 398% § 3 k.p.c.) nie bylo jednak podstaw do przyjetej przez Sad Okregowy
oceny, iz niezgtoszenie przez pozwanych wniosku o ogtoszenie upadtosci w czasie
wilasciwym w rozumieniu art. 299 § 2 k.s.h. powinno by¢ kwalifikowane jako
przestepstwo, opisane w art. 301 kodeksu handlowego z 1934 r. lub w art. 301 § 3
k.k. Nie byto zatem podstaw do przyjmowania diuzszego terminu przedawnienia
roszczenia powoda o naprawienie szkody (art. 299 § 1 k.s.h. w zw. z art. 442 § 2
k.c.). Zarzuty naruszenia art. 586 k.s.h., art. 301 kodeksu handlowego z 1934 r.,
art. 301 § 3 z 1997 r. oraz art. 442" § 2 k.c. nalezy zatem uznaé za chybione.

Sad Rejonowy oddalit powédztwo wobec pozwanego T. S. dlatego,
poniewaz nie zachodzity wobec tego pozwanego przestanki odpowiedzialnosci
na podstawie art. 299 § 1 k.s.h. (zostat on wykreslony z rejestru jako czionek
zarzadu we wrzesniu 1999 r.; s. 2 uzasadnienia zaskarzonego wyroku). Oddalenie
apelacji powoda przez Sgd Okregowy (pkt Il zaskarzonego wyroku) nastgpito
witasnie w zakresie dotyczgcym wspomnianego pozwanego. Jezeli doszto do
zmiany wyroku Sadu pierwszej instancji i oddalenia powddztwa wobec pozostatych
obojga pozwanych, to stato sie tak w wyniku uwzglednienia zarzutu przedawnienia
roszczenia podniesionego przez tych pozwanych. Kwestionowanie zatem
rozstrzygniecia Sgdu Okregowego w skardze kasacyjnej takze w odniesieniu do
pozwanego T. S. (powdd zaskarzyt caty wyrok) z powotaniem sie na zarzuty
naruszenia przepiséw dotyczacych przedawnienia (art. 442" k.c.) nie mogto réwniez

odniesc¢ skutku prawnego.

Z przedstawionych wzgledow Sad Najwyzszy oddalit skarge jako
nieuzasadniong (art. 398 k.p.c.).



