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POSTANOWIENIE

Dnia 8 marca 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Halina Kiryto (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Jerzy Kwasniewski
SSA Maciej Piankowski

w sprawie z odwotania W. K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

0 wysokosc¢ swiadczenia,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 8 marca 2012 r.,

zazalenia wnioskodawcy na postanowienie Sgdu Apelacyjnego

z dnia 5 grudnia 2011 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych postanowieniem z
5 grudnia 2011 r. odrzucit zazalenie W. K. na postanowienie tego Sgadu z 8
listopada 2011 r., odrzucajgce skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 23 pazdziernika 2008 r.

W uzasadnieniu postanowienia wskazano, iz w dniu 23 listopada 2011 r. do
Sadu Apelacyjnego wptyneto zazalenie na postanowienie tego Sadu z dnia 8
listopada 2011 r., sporzgdzone przez petnomocnika strony, ktéry nie dotgczyt do
zazalenia petnomocnictwa do dokonania tej czynnosci. Sad Apelacyjny wezwat
autora zazalenia do usuniecia powyzszego braku formalnego. W odpowiedzi na

wezwanie ztozono petnomocnictwo, z ktérego wynika upowaznienie W. K. dla



adwokat P. S. do wniesienia zazalenia na postanowienie o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku, w tym do sporzgdzenia i
wniesienia zazalenia przed sgdami wszystkich instancji. W ocenie Sad Apelacyjny
petnomocnictwo to upowaznia adwokata jedynie do wnoszenia zazaleh przed
sgdami powszechnymi, gdyz tylko takie sady sg ,sgdami instancyjnymi".
Zwazywszy, ze Sad Najwyzszy nie jest sgdem ,instancyjnym”, przedmiotowe
petnomocnictwo nie zostato udzielone do sporzgdzenia zazalenia kierowanego do
Sadu Najwyzszego. Z mocy art. 424° § 3 w zwigzku z art. 87" § 1 k.p.c. orzeczono
wiec jak w sentencji postanowienia.

Powyzsze postanowienia zostato zaskarzone zazaleniem skarzgcego, ktory
zarzucit orzeczeniu naruszenie art. 87' k.p.c. przez btedne przyjecie, iz
pethomocnictwo przedstawione w niniejszej sprawie nie upowaznia petnomocnika
strony do zlozenia srodka zaskarzenia w postepowaniu ze skargi o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku i wnidst o uchylenie zaskarzonego
postanowienia.

Zdaniem Zalgcego sie, w postepowaniu zazaleniowym w sprawie ze skargi o
stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku Sgad Najwyzszy petni
role sgdu instancyjnego, a nie sgdu ,kasatoryjnego”, rozpoznajgcego nadzwyczajny
srodek zaskarzenia. Ponadto petnomocnictwo do dokonywanie wszelkich czynnosci
w sprawie ze skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku
upowaznia do zastepstwa przed sadami wszelkich instancji, co nie wyklucza

zastepstwa przed Sgdem Najwyzszym w pozniejszym czasie.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie zastuguje na uwzglednienie.

Analize prawidtowosci zaskarzonego postanowienia rozpoczgé wypada od
przypomnienia, ze zgodnie z art. 87 § 1 k.p.c. w postepowaniu przed Sgdem
Najwyzszym obowigzuje zastepstwo stron przez adwokatéw lub radcéw prawnych.
Zastepstwo to dotyczy takze czynnos$ci procesowych zwigzanych z postepowaniem
przed Sadem Najwyzszym, a podejmowanych przed sgdem nizszej instancji. W
my$l art. 87* § 2 k.p.c., powyzszego przepisu nie stosuje sie w postepowaniu o



zwolnienie od kosztow sgdowych oraz o ustanowienie adwokata lub radcy
prawnego oraz gdy strong, jej organem, jej przedstawicielem ustawowym lub
petnomocnikiem jest sedzia, prokurator, notariusz albo profesor lub doktor
habilitowany nauk prawnych, a takze gdy strong, jej organem Ilub jej
przedstawicielem ustawowym jest adwokat, radca prawny lub radca prawny
Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa. Wynikajgce z § 1 omawianego artykutu
ograniczenie zdolnosci postulacyjnej stron w postepowaniu przed Sagdem
Najwyzszym, w tym do czynnosci procesowych, ktére wymagajg uprzedniego
podjecia dziatan przed sadem nizszej instancji oznacza, iz Srodek zaskarzenia
moze sporzadzi¢ i wnies¢ do Sadu Najwyzszego tylko petnomocnik procesowy
strony, bedacy adwokatem lub radcg prawnym, natomiast nie moze tego uczynié
sama strona, chyba ze jest jedng z os6b wymienionych w art. 87 § 2 k.p.c.
Przyczyny wniesienia srodka zaskarzenia przez nieuprawniony podmiot sg, z
punktu widzenia jego dopuszczalnosci, obojetne (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 17 listopada 2005 r., IV CZ 124/05, LEX nr 186713). Skarga o
stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku sgdu drugiej instancji
nalezy do pism procesowych obwarowanych szczegélnymi wymaganiami (art. 424°
K.p.c.), gdyz inicjuje postepowanie przed Sadem Najwyzszym. Powinna zatem
zostac¢ sporzgdzone i wniesiona przez adwokata lub radce prawnego, jesli strona
nie posiada kwalifikacji przewidzianych w ostatnim z cytowanych przepiséw. Skutek
zwigzany z niezachowaniem tego wymagania zostat okreslony w art. 424° § 3
k.p.c., bez mozliwosci uzupetnienia braku. Przewidziany w art. 87 § 1 k.p.c.
przymus adwokacko-radcowski dotyczy kazdego postepowania przed Sadem
Najwyzszym (w tym podejmowanego przed sgdem nizszej instancji), a zatem takze
zainicjowanego skargg o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
wyroku i toczgcego sie w jego ramach postepowania zazaleniowego, o jakim mowa
w art. 394" § 1 k.p.c. Dotyczy zatem rdéwniez postepowania objetego
rozpoznawanym zazaleniem. Skutki niezachowania przymusu adwokacko-
radcowskiego, o ktérym mowa w art. 87* § 1 k.p.c., reguluje ogdinie art. 130 § 5
K.p.c., a w odniesieniu do $rodkdéw zaskarzenia objetych przymusem, w tym

zazalenia do Sadu Najwyzszego, obowigzujg unormowania szczegodlne



przewidujgce odrzucenie zazalenia wniesionego osobiscie przez strone, jako
niedopuszczalnego (art. 394" § 3 w zw. z art. 398%, art. 370 i art. 373 k.p.c.).

W przedmiotowej sprawie zazalenie na postanowienia Sgdu Apelacyjnego —
Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 5 grudnia 2011 r. o odrzuceniu
zazalenia na postanowienie tego Sgdu z dnia 8 listopada 2011 r. o odrzuceniu
skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku sporzgdzit i
wnidst profesjonalny petnomocnik strony w osobie adwokata. Istota problemu
sprowadza sie do pytania, czy petnomocnik zalgcego sie wykonat zarzadzenie
sedziego i uzupetnit brak formalny zazalenia przez ztozenie petnomocnictwa do
dokonania tejze czynnosci procesowej. Nieuzupetnienie w terminie braku
formalnego zazalenia implikuje za$ odrzucenie tego srodka prawnego z mocy
art. 370 w zwigzku z art. 398%' w zwigzku z art. 394" § 3 k.p.c. (z nie z mocy
art. 424°§ 3 k.p.c., jak mylinie przyjat Sad Apelacyjny).

Odpowiadajgc na wezwanie sedziego, petnomocnik zalgcego sie dotgczyt
petnomocnictwo upowazniajgcego go do ,reprezentowania mnie w postepowaniu
toczgcym sie na skutek ztozenia zazalenia na postanowienie o odrzuceniu skargi o
stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku (w tym do
sporzagdzenia i wniesienia zazalenia), sygn./.../, przed sadami wszystkich instanc;ji”.
Na pierwszy rzut oka stuszng wydaje sie tezg uzasadnienia zaskarzonego
postanowienia, iz z literalnego brzmienia petnomocnictwa wynika umocowanie do
zastepowania strony przed sgdami powszechnymi. W Swietle art. 183 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej ustrojowe usytuowanie Sadu Najwyzszego jako
naczelnego organu wtadzy sgdowniczej sprzeciwia sie bowiem traktowaniu tegoz
Sadu jako sadu pierwszej lub drugiej instancji. Bedgc najwyzszym organem wiadzy
sagdowniczej, Sgd Najwyzszy zawsze orzeka poza tokiem instancji. Sformutowany
przez Sad Apelacyjny wniosek odnosnie do treSci kwestionowanego
petnomocnictwa nie jest jednak tak oczywisty, jesli zwazy¢ na charakter sprawy, w
ktérej petnomocnictwa tego udzielono.

W judykaturze przyjmuje sie, ze petnomocnictwo procesowe w rozumieniu
art. 91 pkt 1 k.p.c. nie obejmuje umocowania do wniesienia skargi kasacyjnej czy
skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku i udziatu w

postepowaniach zainicjowanych tymi Srodkami zaskarzenia. Jak bowiem



zauwazono w uzasadnieniu uchwaty sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z
dnia 5 czerwca 2008 r., Il CZP 142/07 (OSNC 2008 nr 11, poz. 122), wykfadnia art.
91 pkt 1 k.p.c. nie moze odbiega¢ od celu petnomocnictwa procesowego, ktorym
jest umocowanie do dokonywania wszelkich czynnosci procesowych stuzgcych
rozpoznaniu sprawy (verba legis - tgczgcych sie ze sprawg). Watpliwos¢, ze
sformutowanie "tgczacych sie ze sprawg czynnosci procesowych" wskazuje na
objecie zakresem petnomocnictwa procesowego takze tgczgcych sie ze sprawag
czynnosci po jej zakonczeniu (po uprawomochieniu sie  orzeczenia
rozstrzygajgcego sprawe co do istoty), ustepuje, gdy sie zwazy, ze skoro
ustawodawca nie wymienit czynnosci procesowych objetych umocowaniem
wynikajgcym z petnomocnictwa procesowego, wskazujgc, ze sg to "wszystkie
tgczgce sie ze sprawg czynnosci procesowe", to z logicznego punktu widzenia nie
moze ulega¢ watpliwosci, iz chodzi o czynno$ci podejmowane w rozpoznawanej
sprawie, nie zas$ pozostajgce jedynie w zwigzku z tg sprawg. Inne rozumienie
prowadzi do niemozliwego do zaakceptowania wniosku, ze zakresem
petnomocnictwa objete sg tylko czynnosci majgce zwigzek ze sprawg, nie za$
podejmowane w sprawie, w celu jej merytorycznego rozpoznania. Skoro wiec
celem postepowania wywoftanego wniesieniem zaréwno skargi kasacyjnej, jak i
skargi o stwierdzenie niezgodnoSci z prawem prawomocnego orzeczenia, jest
wylgcznie kontrola legalnosci orzeczenia, nie zas rozpoznanie sprawy, w ktérej
zostato ono wydane, to jakkolwiek wniesienie tych skarg zaczyna postepowanie
bedagce kontynuacjg postepowania zakonczonego przez sgdy powszechne, to
jednak w znaczeniu technicznoprocesowym wszczyna nowg sprawe.

W niniejszym przypadku strona dopetnita powyzszego wymagania i udzielita
adwokatowi petnomocnictwa do dokonywania wszelkich czynnosci w postepowaniu
toczacym sie na skutek zazalenia na postanowienie o odrzuceniu skargi o
stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem prawomocnego wyroku sgdowego, w tym do
sporzgdzania i wniesienia zazalenia. W Swietle przepisow art. 394" § 1 oraz
art. 4247 i nast. k.p.c., nie ulega watpliwosci, ze tak jak samg skarge o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku tak i zazalenie na postanowienie o
jej odrzuceniu mozna wnies¢ tylko do Sgdu Najwyzszego. Postepowanie w tych
sprawach toczy sie zatem poza zwyklym tokiem instancji. Petnomocnictwo do



dokonania tych czynnosci z natury rzeczy nie obejmuje wiec zastepstwa strony
przed sgdami powszechnymi (poza czynnosSciami procesowymi zwigzanymi z
postepowaniem w tych sprawach przed Sgdem Najwyzszym, a podejmowanymi
przed sgdem nizszej instancji).

Konkludujgc wypada stwierdzi¢, ze mimo nieprecyzyjnego sformutowania,
przedmiotowe petnomocnictwo upowazniato adwokata do sporzgdzenia i
wniesienia zazalenia na postanowienie Sgdu drugiej instancji o odrzuceniu skargi o
stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku i zastepowania strony
przed Sadem Najwyzszym w postepowaniu zainicjowanym tym zazaleniem.
Zaskarzone postanowienie o odrzuceniu tegoz srodka prawnego podlega zatem

uchyleniu z mocy art. 398" § 1 w zwigzku z art. 394" § 3 k.p.c.



