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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 marca 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Teresa Flemming-Kulesza (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Korzeniowski (sprawozdawca)

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

w sprawie z odwotania J. K.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego

0 objecie obowigzkiem ubezpieczenia spotecznego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 9 marca 2012 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 26 stycznia 2011 .,

l. oddala skarge kasacyjna,

II.adw. W. D. przyznaje od Skarbu Panstwa - Sadu
Okregowego wynagrodzenie za nieoptacong pomoc prawng
udzielong skarzagcemu w postepowaniu kasacyjnym w kwocie
120 zt (sto dwadziescia), ktéra nalezy podwyzszy¢ o
obowigzujaca stawke od podatku od towaroéw i ustug.

UZASADNIENIE



Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczeniowego Spotecznego decyzjg z 18
maja 2010 r. stwierdzit, ze pobierajacy rente strukturalng J. K. nie podlegat
ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu od 1 kwietnia 2006 r. do 31 grudnia 2008 r.,
gdyz w tym okresie prowadzit dziatalno$¢ gospodarczg. Sgd Okregowy uwzglednit
odwotanie wnioskodawcy i wyrokiem z 5 pazdziernika 2010 r. zmienit decyzje
pozwanego i ustalit, ze wnioskodawca J. K. w spornym okresie podlegat
ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu. Ustalit, Zze wnioskodawca podlegat
ubezpieczeniu spotecznemu rolnikow w latach 1977-2004. W 1991 r. rozpoczat
prowadzenie dziatalnosci gospodarczej, ktérg zawieszat w okresach od 30 wrzesnia
do 2 stycznia 2006 r., od 1 stycznia do 31 grudnia 2009 r. i od 1 stycznia 2010 r. Od
2005 r. przyznano mu rente strukturalng i zaprzestat dziatalnosci rolniczej. Sad
Okregowy ocenit, ze skoro wnioskodawca z chwilg otrzymania renty strukturalnej
nie byt rolnikiem, to nie mégt byé wytagczony ze szczegdlnego ubezpieczenia
emerytalno-rentowego przystugujgcego z tytutu pobierania tej renty, nawet gdy
prowadzit dziatalno$¢ gospodarczg. Podstawe prawng rozstrzygniecia stanowity
przepisy art. 6 pkt 1, art. 5a, art. 16 ust. 1 pkt 3 ustawy z 20 grudnia 1990 r. o
ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw (jednolity tekst: Dz. U. z 2008 r. Nr 50, poz.
291 ze zm.; dalej jako ,ustawa o usr”).

Sad Apelacyjny uwzglednit apelacje pozwanego i wyrokiem z 26 stycznia
2011 r. zmienit wyrok Sagdu pierwszej instancji i oddalit odwotanie wnioskodawcy.
Zauwazyt, ze wnioskodawca zostat wylgczony z ubezpieczenia spotecznego
rolnikbw w petnym zakresie wobec zaprzestania dziatalnosci rolniczej, co byto
warunkiem otrzymania renty strukturalnej, a nastepnie pozwany zgodnie z art. 16
ust. 1 pkt 3 ustawy o usr objat go ubezpieczeniem spotecznym rolnikow jedynie w
zakresie emerytalno-rentowym od 1 stycznia 2005 r. W tej sytuacji nie miat do
niego zastosowania art. 5a tej ustawy, gdyz dotyczy rolnikdw ubezpieczonych w
petnym zakresie i prowadzgcych dziatalno$¢ gospodarczg. Jako rozwigzanie
wyjagtkowe przepis ten nie ma zastosowania do innej sytuacji wnioskodawcy, ktory
nie prowadzit dziatalnosci rolniczej a podlegat tylko ubezpieczeniu emerytalno-
rentowemu rolnikbw w zwigzku z pobierang rentg strukturalng. Zasadg jest
wytgczenie z tego ubezpieczenia osdb spetniajgcych warunki do objecia innym

ubezpieczeniem spotecznym (art. 16 ust. 3 ustawy o usr). Dotyczy to réwniez



wnioskodawcy, ktéry pobierajgc rente strukturalng podjgt dziatalnos¢ gospodarczg
po jej odwieszeniu od 2 stycznia 2006 r. i prowadzit jg do 31 grudnia 2008 r. W tej
sytuacji od nastepnego kwartatu, czyli od 1 kwietnia 2006 r. do 31 grudnia 2008 r.
nie podlegat ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu rolnikéw na podstawie art. 16
ust. 1 pkt 3 i ust. 3 ustawy o usr. W tym wypadku J. K. podlegat ubezpieczeniu
spoftecznemu z tytutu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej na podstawie art. 6
ust. 1 pkt 5 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczeh spotecznych
(jednolity tekst: Dz. U. 2009 r. Nr 205, poz. 1585; dalej jako ,ustawa o sus”).

W skardze kasacyjnej zarzucono naruszenie art. 16 ust. 1 pkt 3 i art. 16 ust.
3 ustawy o usr oraz art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy o sus przez ich btedne zastosowanie
wskutek wylgczenia spod ubezpieczenia emerytalno-rentowego rolnikbw osoby
pobierajgcej rente strukturalng wspoffinansowang ze srodkéw pochodzgcych z
Sekcji Gwarancji Europejskiego Funduszu Orientacji i Gwarancji Rolnej lub ze
srodkow pochodzgcych z Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju
Obszarow Wiejskich z powodu rozpoczecia prowadzenia przez te osobe
pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej, pomimo ze podlega taka osoba z mocy

prawa tylko ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu na podstawie ustawy o usr.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie jest zasadna i dlatego zostata oddalona.

Zaktada ona, ze skarzagcy podlegat bezwzglednemu (samoistnemu)
ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu, czyli na podstawie art. 16 ust. 1 pkt 3
ustawy o usr, zgodnie z ktdrym ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu podlega z
mocy ustawy osoba pobierajgca rente strukturalng wspoétfinansowang ze srodkow
pochodzacych z Sekcji Gwarancji Europejskiego Funduszu Orientacji i Gwaranc;ji
Rolnej lub ze srodkéw pochodzacych z Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz
Rozwoju Obszarow Wiejskich. Skarzacy kwestionuje rozstrzygniecie przyjmujgce,
iz ten przepis dawat mu tylko wyjgtkowe prawo do podlegania takiemu
ubezpieczeniu.

Ubezpieczenie emerytalno-rentowe z art. 16 ust. 1 pkt 3 ustawy o usr jest
wytgczone zgodnie z art. 16 ust. 3 tej ustawy, gdy osoba pobierajgca rente

strukturalng podlega innemu ubezpieczeniu spotecznemu. Wbrew zapatrywaniom



skarzgcego wiasnie ten ostatni przepis stanowi zasadniczg podstawe
rozstrzygniecia. Przede wszystkim jest to regulacja (norma) istniejgca od poczatku
w ustawie o usr i zachowuje istotng role, gdyz reguluje odrebnos¢ ubezpieczenia
spotecznego rolnikdw i ubezpieczen spotecznych w systemie powszechnym. Takag
samg role w tej ustawie — w czesci dotyczacej ubezpieczenia wypadkowego,
chorobowego i macierzynskiego - petni przepis art. 7 ust. 1. Oba przepisy wytgczajg
ubezpieczenie spoteczne rolnikow, jezeli rolnik podlega innemu ubezpieczeniu
spotecznemu. Rolnik prowadzgcy dziatalnosc rolniczg nie podlegat ubezpieczeniu
spotecznemu rolnikow, gdy podlegat innemu ubezpieczeniu spotecznemu. Regute
te wytgczono tylko w okreslonych przypadkach do prowadzenia lub rozpoczecia
przez rolnika dziatalno$ci gospodarczej, lecz wowczas takie wylgczenie z
podlegania ubezpieczeniom spotecznym w systemie powszechnym miato swg
Scistg regulacje (art. 2 ustawy z 12 wrzesnia 1996 r. o zmianie ustawy o
ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw, Dz. U. Nr 124, poz. 586 ze zm. i art. 5a
ustawy o usr). Oba zatem przepisy — art. 7 ust. 1 i art. 16 ust. 3 ustawy o usr —
wyrazajg tez zasade pierwszenstwa ubezpieczenia w systemie powszechnym
przed ubezpieczeniem w systemie rolniczym.

Dla rozwazanej kwestii wazniejsze jest jednak stwierdzenie, iz nie jest
uprawnione zapatrywanie skarzgcego, ze przepis art. 16 ust. 3 ustawy o usr ma
zastosowanie tylko do rolnikbw wytgczonych z ubezpieczenia spotecznego ze
wzgledu na podleganie innemu ubezpieczeniu, a nie do tych, ktorzy uzyskali
ubezpieczenie emerytalno-rentowe na szczegdlnej podstawie z art. 16 ust. 1 pkt 3
ustawy o usr, i dlatego pdzniejsze rozpoczecie dziatalnosci gospodarczej przez
osobe uprawniong do renty strukturalnej miatoby pozostawac bez wyptywu na to
ubezpieczenie.

Argument skarzgcego, ze jego ubezpieczenie emerytalno-rentowe wynika z
samoistnej, niepodlegajgcej ograniczeniom regulacji art. 16 ust. 1 pkt 3, gdyz
ustawodawca wprowadzit jg, mimo ze uprawniony do renty strukturalnej nie
prowadzi dziatalnosci rolniczej, traci na znaczeniu ze wzgledow systemowych. W
ubezpieczeniach spotecznych podleganie ubezpieczeniom zachodzi z mocy ustawy
(rzadko na wniosek) i wynika z reguty z prowadzenia okreslonej dziatalnosci

(rolniczej, gospodarczej, zatrudnienia itp.). Natomiast sytuacja uprawnionego do



renty strukturalnej jest w istocie wyjgtkowa, bo ustawodawca zdecydowat, Ze
podlega ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu choC nie prowadzi dziatalnosci
rolniczej, gdyz musiat jej zaprzesta¢ aby uzyska¢ prawo do renty strukturalne;j.
Nabycie prawa do renty strukturalnej tgczy sie z tej samej przyczyny z wytgczeniem
z podlegania ubezpieczeniom spotecznym rolnikow. Sytuacja uprawnionego do
renty strukturalnej moze by¢ uznana za szczegdlng, gdyz podlega on
ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu, cho¢ nie prowadzi dziatalnosci rolnicze;.
Mozna zauwazy¢, ze brak takiego faktycznego tytutu ubezpieczenia podobny jest
do dobrowolnego ubezpieczenia w systemie powszechnym, jako Zze zgodnie z art.
10 ustawy o sus osoby objete obowigzkowo ubezpieczeniami emerytalnym i
rentowymi, mogg po ustaniu tych ubezpieczen kontynuowac je dobrowolnie.
Wyttumaczenie rozwigzania przyjetego w art. 16 ust. 1 pkt 3 ustawy o usr,
wprowadzajgcego podleganie ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu z mocy
ustawy, moze wynikac¢ z tego, ze prawo do renty strukturalnej jest okresowe, po
ktérym to okresie ubezpieczony moze uzyska¢ swiadczenie z dotychczasowego
(uprzedniego) ubezpieczenia. Rolnik zapewne prowadzitby dziatalno$¢ do
uzyskania Swiadczenia w zwyktym trybie, gdyby nie zdecydowat sie na rente
strukturalng. Skoro celem renty strukturalnej byty okreslone zmiany w rolnictwie, to
indywidualnie dla rolnika okres tej renty nie powinien byC wytgczony z
ubezpieczenia emerytalno-rentowego. Rolnik podlega wiec ubezpieczeniu
emerytalnemu na podstawie art. 16 ust. 1 pkt 3 ustawy o usr. Jednak wobec niego
majg réwniez zastosowanie pozostate przepisy dotyczgce podlegania
ubezpieczeniom spotecznym w systemie powszechnym (ustawa o sus).

Wyjatkowa zatem regulacja z art. 16 ust. 1 pkt 3 ustawy o usr nie podwaza
podstawowej zasady systemu ubezpieczeh spotecznych, ze ubezpieczenie
zachodzi z mocy ustawy i zalezy od faktycznej dziatalnosci rolniczej w systemie
ubezpieczenia spotecznego rolnikéw albo od zatrudnienia lub innej dziatalnosci w
systemie powszechnych ubezpieczen spotecznych. Zapatrywanie skarzgcego o
szczegolnym znaczeniu art. 16 ust. 1 pkt 3 ustawy o usr nie uprawnia stwierdzenia,
ze przepis ten stanowi bezwzgledng (samoistng) podstawe podlegania
ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu, gdyz jest wytgczona w sytuacji okreslonej w

art. 16 ust. 3 tej ustawy.



Innymi stowy przepis art. 16 ust. 3 ma zastosowanie réwniez do osoéb, ktore
podlegajg ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu na podstawie art. 16 ust. 1 pkt 3,
jezeli w okresie prawa do renty strukturalnej podejmujg dziatalnos¢ gospodarczg.
Regulacja z przepisu art. 16 wust. 3 istniata przed wprowadzeniem tego
szczegolnego ubezpieczenia i gdyby miato by¢ inaczej, to ustawodawca wyraznie
uregulowatby wytgczenie stosowania tego przepisu do ubezpieczenia na podstawie
art. 16 ust. 1 pkt 3. Zwitaszcza, ze uprawniony do renty strukturalnej moze podjgc
zatrudnienie lub dziatalnos¢ gospodarczg i prawodawca nie pomija tych sytuacji w
regulacji dotyczgcej prawa do renty strukturalnej. Renta strukturalna ulega bowiem
zawieszeniu w przypadku podjecia zatrudnienia lub wykonywania innej pracy
zarobkowej podlegajgcej obowigzkowi ubezpieczenia spotecznego, z wyjgtkiem
prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej (§ 15 wust. 1 pkt 1
rozporzgdzenia z 30 kwietnia 2004 r. w sprawie szczegotowych warunkéw i trybu
udzielania pomocy finansowej na uzyskiwanie rent strukturalnych objetych planem
rozwoju obszaréw wiejskich — Dz. U. Nr 114, poz. 1191 ze zm.). Cho¢ ta regulacja
ogranicza sie tylko do samego prawa do renty strukturalnej, to jednoczesnie nic nie
zmienia w zakresie podlegania ubezpieczeniom spotecznym. W takim ksztaftcie
potwierdza obwigzywanie zwyklych regut o ubezpieczeniu spotecznym
wynikajgcych z faktycznego prowadzenia okreslonej dziatalnosci (zatrudnienia).
Wszak sama renta strukturalna nie stanowi legitymacji do podlegania
ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu, skoro prawo do renty strukturalnej ulega
zawieszeniu w razie podjecia zatrudnienia. Jezeli jednak w przypadku prowadzenia
pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej takie zawieszenie prawa do renty
strukturalnej nie zachodzi, to nie znaczy to, ze prowadzenie takiej dziatalnosci nie
stanowi tytutu podlegania ubezpieczeniom spotecznym. Ustawa o sus nie jest w
takiej sytuacji wytgczona. Innymi stowy w przypadku dziatalnosci gospodarcze;j
uprawniony do renty strukturalnej podlega ubezpieczeniu spotecznemu z tego
tytutu. Oczywiscie o podleganiu ubezpieczeniom spotecznym ztego tytutu w tej
sprawie pozwany nie rozstrzygnat w decyzji, gdyz to nalezy do Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych, zatem nie mozna stwierdzi¢ naruszenia art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy o

Sus.



Reasumujgc nie mozna przyja¢, ze szczegolna regulacja z art. 16 ust. 1 pkt
3 ustawy o usr podwaza regute, iz ubezpieczenie spoteczne rolnikdw ustepuje, gdy
ubezpieczony podlega innemu ubezpieczeniu spotecznemu w systemie
powszechnym (ustawie o sus). Ze wzgledu na wspomniane wyzej regulacje z art.
16 ust. 3 i art. 7 ust. 1 ustawy o usr ubezpieczenie spoteczne w systemie
powszechnym ma pierwszenstwo przed ubezpieczeniem spotecznym rolnikow.
Skoro przepisy te wylgczajg ubezpieczenie spoteczne rolnikéw prowadzgcych
dziatalnos¢ rolniczg, to tym bardziej ubezpieczenie emerytalno-rentowe rolnika
korzystajgcego z prawa do renty strukturalnej. Przepis art. 5a ustawy o usr stanowi
tu wyjatek i w sprawie nie ma zastosowania, gdyz skarzgcy nie podlegat
ubezpieczeniu spotecznemu jako rolnik, ktory prowadzit dziatalnosc¢ rolniczg.

Z tych motywoéw orzeczono jak w sentencji, stosownie do art. 398 k.p.c.

O kosztach nieoptaconej pomocy prawnej orzeczono w uwzglednieniu § 2
ust. 3, § 12 ust. 2, § 13 ust. 4 pkt 2, § 19 rozporzadzenia z 28 wrzesnia 2002 r. w
sprawie optat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa

kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.



