WYROK Z DNIA 11 KWIETNIA 2012 R.
Il KK 254/11

Art. 4 § 1 k.k. nie ma zastosowania, na podstawie art. 116 k.k., do
ustawy z dnia 28 pazdziernika 2002 r. o odpowiedzialnosci podmiotow
zbiorowych za czyny zabronione pod grozbg kary (Dz. U. Nr 197, poz. 1661 ze
zm.). Zastosowanie nowej, niekorzystnej dla podmiotu zbiorowego ustawy nie

jest jednak mozliwe (art. 42 ust. 1 Konstytucji).

Przewodniczgcy: sedzia SN E. Wildowicz.
Sedziowie: SN W. Wrébel, SA (del. do SN) D. Kala (sprawozdawca).

Prokurator Prokuratury Generalnej: M. Wilkosz-Sliwa.

Sad Najwyzszy w sprawie podmiotu zbiorowego ,S.” Spétka z 0.0., co do
ktorego stwierdzono odpowiedzialnos¢ za czyn zabroniony osoby fizycznej z
art. 77 § 2 kk.s. w zw. z art. 6 § 2 kk.s. w zw. z art. 9 § 3 kk.s., po
rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie w dniu 11 kwietnia 2012 r., kasacji,
wniesionej przez Prokuratora Generalnego od wyroku Sgdu Rejonowego w G.

z dnia 21 stycznia 2011 r.,

uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sgdowi Rejonowemu w

G. do ponownego rozpoznania.



UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w G. rozpoznat sprawe z wniosku Prokuratora
Rejonowego w G. w przedmiocie stwierdzenia odpowiedzialnosci podmiotu
zbiorowego — Spdtki S. sp. z 0.0. za czyn zabroniony pod grozbg kary, bedacy
zachowaniem osoby wskazanej w art. 3 i 5 ustawy o odpowiedzialnosci
podmiotow zbiorowych za czyny zabronione pod grozbg kary, potwierdzony
prawomocnym wyrokiem nakazowym Sagdu Rejonowego w G. z dnia 30
pazdziernika 2009 r. skazujgcym Sebastiana W. za przestepstwo skarbowe z
art. 77 §2k.ks.wzw.zart. 6 § 2k.k.s. wzw. zart. 9 § 3 k.k.s.

Sad Rejonowy w G. wyrokiem z dnia 21 stycznia 2011 r., na podstawie
art. 3 i 4 ustawy z dnia 28 pazdziernika 2002 r. o odpowiedzialnosci
podmiotow zbiorowych za czyny =zabronione pod grozbg Kkary, ustalit
odpowiedzialnos¢ podmiotu zbiorowego Spotki ,S.” sp. z 0.0. za czyn
zabroniony z art. 77 § 2 kk.s.wzw. zart. 6 § 2 kk.s. wzw. zart. 9 § 3 k.k.s.,
popetniony przez Sebastiana W. dziatajgcego w interesie podmiotu
zbiorowego. Na postawie art. 7 ust. 1 ustawy o odpowiedzialnosci podmiotow
zbiorowych za czyny zabronione pod grozbg kary sgd wymierzyt Spoétce kare
pieniezng w wysokosci 2 000 zt. Rozstrzygnieto takze o kosztach procesu, w
tym kosztach zwigzanych z reprezentacjg podmiotu zbiorowego w toku
postepowania przed sgdem pierwszej instancji przez obronce tego podmiotu.

Powyzszy wyrok nie zostat zaskarzony przez zadnego z uczestnikow
procesu i uprawomocnit sie z uptywem 28 stycznia 2011 r.

Kasacje od prawomocnego wyroku Sgdu Rejonowego w G. z dnia 21
stycznia 2011 r. — zaskarzajgc go w catosci na korzys¢ podmiotu zbiorowego —
wniost Prokurator Generalny. Autor nadzwyczajnego srodka zaskarzenia

zarzucit w nim ,razgce i majgce istotny wptyw na tres¢ wyroku naruszenie



przepisu prawa materialnego — art. 5 ustawy o odpowiedzialnosci podmiotow
zbiorowych za czyny zabronione pod grozbg kary — poprzez wyrazenie
btednego poglagdu prawnego, ze przepis ten moze by¢é podstawg
odpowiedzialnosci podmiotu zbiorowego S. sp. z 0.0. za czyn zabroniony pod
grozbg kary, popetniony przez prezesa zarzgdu tej spotki — Sebastiana W.”

Odwotujgc sie do tak sformutowanego zarzutu Prokurator Generalny
wniodst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sagdowi
Rejonowemu w G. do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Kasacja Prokuratora Generalnego - istotnie wniesiona na korzysc¢
podmiotu zbiorowego — okazata sie zasadna zarbwno w czesci wskazujgcej
na zaistniate razgce naruszenie wskazanego przepisu prawa materialnego,
majgce istotny wptyw na tres¢ wyroku, jak tez w czesci domagajacej sie
uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania.

Przed przystgpieniem do rozwazan szczegotowych, odwotujgcych sie do
realiow rozpatrywanej sprawy, nalezy nadmieni¢, ze odpowiedzialnosc
podmiotu zbiorowego na gruncie przepisow ustawy z dnia 28 pazdziernika
2002 r. o odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione pod
grozbg kary (Dz. U. Nr 197, poz. 1661 ze zm.) ma charakter niesamoistny i
wtérny. Uruchamiana jest bowiem dopiero w sytuacji uprzedniego
stwierdzenia odpowiedzialnosci karnej osoby wskazanej w art. 3 wskazanej
ustawy za jedno z przestepstw z art. 16 tej ustawy. Do takiego wniosku
jednoznacznie prowadzi analiza dyspozycji art. 4 ustawy z dnia 28
pazdziernika 2002 r. o odpowiedzialnosci podmiotow zbiorowych za czyny
zabronione pod grozbg kary (zob. tez M. Filar [w:] M. Filar, Z. Kwasniewski, D.

Kala: Komentarz do ustawy o odpowiedzialnosci podmiotow zbiorowych za



czyny zabronione pod grozbg kary, Torun 2006, s. 31; uzasadnienie
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 5 maja 2009 r., IV KK 427/08,
OSNKW 2009, z. 7, poz. 57). Spetnienie powyzszego warunku nie wystarcza
jednak do przypisania odpowiedzialnosci podmiotowi zbiorowemu. Z art. 5
ustawy wynika bowiem jednoznacznie, ze kolejnym  warunkiem
(materialnoprawng przestankg) tej odpowiedzialnosci jest stwierdzenie winy
podmiotu zbiorowego. Odwotanie sie przez ustawodawce w art. 5 ustawy do
konstrukcji zawinienia byto niezbedne, skoro odpowiedzialnoS¢ podmiotu
zbiorowego jest odpowiedzialnoscig typu represyjnego (zob. uzasadnienie
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 3 listopada 2004 r., K 18/03, OTK-A
2004, nr 10, poz. 103).

Przechodzac od powyzszych uwag ogolnych na grunt niniejszej sprawy
trzeba nadmienic¢, ze zgodnie z brzmieniem art. 5 ustawy o odpowiedzialnosci
podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione pod grozbg kary (wedtug stanu
prawnego obowigzujgcego w okresie od dnia 5 pazdziernika 2005 r. do dnia
13 listopada 2011 r. — vide nowela do powyzszej ustawy z dnia 28 lipca 2005
r., Dz. U. z 2005 r. Nr 180, poz. 1492), ,podmiot zbiorowy podlega
odpowiedzialnosci, jezeli do popetnienia czynu zabronionego doszio w
nastepstwie co najmniej braku nalezytej starannosci w wyborze osoby
fizycznej, o ktorej mowa w art. 3 pkt 2 lub 3, lub co najmniej braku nalezytego
nadzoru nad tg osobg — ze strony organu lub przedstawiciela podmiotu
zbiorowego”. Z kolei w art. 3 ustawy za czyny zabronione pod grozbg kary,
wedtug brzmienia tego przepisu obowigzujgcego w okresie od dnia 5
pazdziernika 2005 r. do dnia 13 listopada 2011 r. (vide wskazana wyzej
nowela), ,podmiot zbiorowy podlega odpowiedzialnosci za czyn zabroniony,

ktorym jest zachowanie osoby fizyczne;:



1) dziatajgcej w imieniu lub w interesie podmiotu zbiorowego w ramach
uprawnienia lub obowigzku do jego reprezentowania, podejmowania w jego
imieniu decyzji lub wykonywania kontroli wewnetrznej albo przy przekroczeniu
tego uprawnienia lub niedopetnieniu tego obowigzku,

2) dopuszczonej do dziatania w wyniku przekroczenia uprawnien lub
niedopetnienia obowigzkdéw przez osobe, o ktérej mowa w pkt 1,

3) dziatajgcej w imieniu lub w interesie podmiotu zbiorowego, za zgoda
lub wiedzg osoby, o ktérej mowa w pkt 1
— jezeli zachowanie to przyniosto lub mogto przynies¢ podmiotowi zbiorowemu
korzys¢, chociazby niemajgtkowa.”

Sebastian W., ktéremu prawomocnym wyrokiem nakazowym Sadu
Rejonowego w G. z dnia 30 pazdziernika 2009 r., przypisano
odpowiedzialnos¢ karng za przestepstwo z art. 77 § 2 kk.s. wzw. zart. 6 § 2
kks. w zw. z art. 9 § 3 k.k.s. popetnione w 2006 r., ponidst te
odpowiedzialnos¢ bedgc w podmiocie zbiorowym - spotce z o.o. ,S.” —
prezesem zarzadu tejze spotki. Zgodnie z przywotanym wyzej art. 5 cytowanej
ustawy, przestanka zawinienia podmiotu zbiorowego (culpa in eligendo, culpa
in custodiendo) ustanowiona zostata jedynie w odniesieniu do o0so6b
wskazanych w art. 3 pkt 2 i 3 ustawy (zob. tez B. Nita: Materialnoprawne i
procesowe zatozenia ustawy o odpowiedzialnosci podmiotow zbiorowych za
czyny zabronione pod grozbg kary, cz. I, Radca Prawny 2003, nr 5, s. 46).
Przepis ten, w powotanym wyzej brzmieniu, nie zawierat zas przestanKi
,witasnej odpowiedzialnosci” podmiotu zbiorowego za czyny osob wskazanych
w art. 3 pkt 1 powotanej ustawy. Prezes zarzadu spétki z 0.0. ,S.” Sebastian
W. nalezy zas wiasnie do kategorii osob wskazanych w art. 3 pkt 1 ustawy o

odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione pod grozbg



kary (,osoba dziatajgca w imieniu lub w interesie podmiotu zbiorowego w
ramach uprawnienia lub obowigzku do jego reprezentowania”).

Oczywiscie uwzgledniajgc zarysowany wyzej model odpowiedzialnosci
podmiotu zbiorowego oraz gwarancyjny charakter regulacji art. 5 ustawy, ktory
statuuje jedng 2z materialnoprawnych przestanek odpowiedzialnosci
represyjnej tego podmiotu, niezbedne jest poprzestanie na literalnej wyktadni
wskazanego przepisu. Zadne préby wyktadni ekstensywnej, poszerzajgce;
zakres jezykowego brzmienia art. 5 ustawy, nie sg tutaj dopuszczalne.

W sSwietle powyzszego przyjgc trzeba, ze popetnienie przestepstwa z art.
77§ 2kks.wzw. zart. 6 § 2 kk.s. wzw. z art. 9 § 3 kk.s. przez prezesa
zarzadu spotki Sebastiana W. nie mogto, wobec wczesniej wskazanej tresci
art. 5 wustawy, stanowi¢ podstawy odpowiedzialnosci tego podmiotu
zbiorowego. Identyczne stanowisko, co do braku podstaw do przypisania
podmiotowi zbiorowemu odpowiedzialnosci za przestepne zachowanie
prezesa zarzgdu tego podmiotu, wyrazane byto m.in. w wyrokach Sadu
Najwyzszego z: dnia 18 pazdziernika 2011 r., IV KK 276/11, Lex nr 1027192 i
z dnia 11 kwietnia 2011 r., V KK 27/11, OSNKW 2011, z. 9, poz. 77.

W konsekwenciji, wobec dopuszczenia sie przez Sgd Rejonowy w G.
razgcego naruszenia przepisu prawa materialnego (art. 5 powotanej ustawy),
poprzez zignorowanie braku w tym przepisie normatywnej podstawy do
przypisania odpowiedzialnosci podmiotowi zbiorowemu za czyn przestepny
prezesa zarzadu tego podmiotu, co miato istotny wptyw na tresé wyroku (art.
523 § 1 k.p.k.), niezbedne stato sie uchylenie zaskarzonego — prawomocnego
wyroku — i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi
Rejonowemu w G.

Uwzgledniajgc materialnoprawny charakter regulacji art. 5 wskazanej

ustawy, w sytuacji stwierdzenia razgcego naruszenia przez organ a quo tej



regulacji prawnej, nie nalezato postrzega¢ owego naruszenia jedynie w
formule hipotetycznego wptywu na tre$¢ orzeczenia, lecz nalezato przyjgc, ze
wptyw ten byt rzeczywisty. Ta konstatacja wynika z samej istoty powyzszego
naruszenia, ktore bezposrednio godzito w tres¢ zaskarzonego wyroku. Trafnie
wiec ujat to zagadnienie w taki wtasnie sposéb autor kasacji w petitum tego
nadzwyczajnego srodka zaskarzenia.

W odniesieniu do tresci sentencji wyroku Sadu Najwyzszego trzeba
nadmieni¢, ze w judykaturze wyrazono poglad (uzasadnienia wyrokow Sgdu
Najwyzszego: z dnia 1 kwietnia 2011 r., V KK 6/11, Lex nr 795222; z dnia 11
kwietnia 2011 r., V KK 27/11, OSNKW 2011, z. 9, poz. 77), iz ,negatywne
rozstrzygniecie w przedmiocie wniosku prokuratora (art. 27 ustawy) o
pociggniecie do odpowiedzialnosci podmiotu zbiorowego powinno przybrac
forme ,oddalenia tego wniosku”. Nie zachodzg bowiem przestanki do
umorzenia postepowania wywotanego wnioskiem prokuratora ani nie ma
podstaw do wydania w takim wypadku wyroku uniewinniajgcego.
Rozstrzygniecie ~w  postaci oddalenia  wniosku w  przedmiocie
odpowiedzialnosci podmiotu zbiorowego nie nalezy zas do kregu orzeczeh
wymienionych w art. 537 § 2 k.p.k. Wobec tego, po wyeliminowaniu z obrotu
prawnego wadliwego wyroku, orzeczenie w przedmiocie wniosku prokuratora,
powinno zapas¢ w drodze ponownego rozpoznania sprawy przez sgd meriti”.
Akceptujgc powyzsze stanowisko judykatury niezbedne byto sformutowanie
rozstrzygniecia nastepczego wyroku Sagdu Najwyzszego o tresci: ,(...)
przekazuje sprawe Sgdowi Rejonowemu w G. do ponownego rozpoznania”.

W tym miejscu nalezy jeszcze zauwazyc¢, ze od dnia 14 listopada 2011 r.
obowigzuje nowe brzmienie art. 5 ustawy, wprowadzone nowelg do ustawy o
odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione pod grozbg
kary — z dnia 29 lipca 2011 r., Dz. U. Nr 191, poz. 1135. Zmodyfikowany art. 5



ustawy statuuje podstawe odpowiedzialnosci podmiotu zbiorowego takze w
odniesieniu do czynéw zabronionych oséb wskazanych w art. 3 pkt 1 tej
ustawy, a wiec m.in. do czynow prezesow zarzgdow spotek kapitatowych
(,wina organizacyjna podmiotu zbiorowego”). Sad Najwyzszy, majgc na
uwadze specyfike postepowania kasacyjnego, polegajgcg na rozpoznawaniu
Srodka zaskarzenia od prawomochego wyroku sgdowego, zobowigzany byt
badac¢ zgodnos¢ tego wyroku z prawem obowigzujgcym w dacie jego wydania
(tak tez P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek: Kodeks postepowania karnego.
Komentarz, tom Ill, Warszawa 2007, s. 288 oraz powotany tam -—
niepublikowany wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 26 wrzesnia 1996 r., || KKN
20/96). | tak tez uczynit.

Sad Rejonowy w G., rozstrzygajgc pro futuro o przedmiocie procesu,
bedzie jednak zmuszony do przeanalizowania sprawy na ptaszczyznie
intertemporalnej. Zauwazy¢ trzeba, ze powyzsza nowela z dnia 29 lipca 2011
r. nie zawiera odrebnych przepisow intertemporalnych. Na gruncie ustawy o
odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione pod grozbg
kary nie ma takze regulacji odnoszacej sie do tego zagadnienia. W
odniesieniu do odpowiedzialnosci przewidzianej przepisami powyzszej ustawy
nie znajdzie swego zastosowania dyspozycja art. 116 k.k. (,Przepisy czesci
ogolnej tego kodeksu stosuje sie do innych ustaw przewidujgcych
odpowiedzialnos¢ karng, chyba Zze ustawy te wyraznie wylgczajg ich
zastosowanie”). Zgodzi¢ sie trzeba z jednoznacznym poglgdem
prezentowanym w tej materii w doktrynie, iz ustawodawca odwotuje sie w art.
116 k.k. do odpowiedzialnosci stricte karnej (J. Raglewski [w:] A. Zoll (red.), G.
Bogdan, Z. Cwigkalski, P. Kardas, J. Majewski, J. Raglewski, M. Szewczyk,
W. Wrébel: Kodeks karny. Komentarz, tom |, Krakéw 2004, tezy 2, 7 do art,
116 k.k.; J. Giezek [red.]: Kodeks karny. Cze$¢ ogolna — komentarz, Lex 2007,



tezy 4, 5 do art. 116 k.k.; M. Mozgawa [red.], Kodeks karny. Praktyczny
komentarz, Oficyna 2010, teza 4 do art. 116 k.k.). Takiego charakteru nie ma
za$ odpowiedzialnos¢ podmiotu zbiorowego. Wobec tego brak podstaw do
powotania sie w tej sprawie na art. 4 § 1 k.k.

Majagc jednak na uwadze zarysowany wczesniej, niewatpliwie represyjny
charakter odpowiedzialnosci podmiotow zbiorowych za czyny zabronione pod
grozbg kary, sad meriti orzekajgc bedzie musiat bazowac na dotychczasowym
(obowigzujgcym w okresie od dnia 5 pazdziernika 2005 r. do dnia 13 listopada
2011 r.), korzystniejszym dla spotki z o0.0. ,S.” stanie prawnym. Taka
koniecznosc¢ jawi sie jako oczywista w swietle tresci art. 42 ust. 1 Konstytucji,
zgodnie z ktorym ,,odpowiedzialnosci karnej podlega ten tylko, kto dopuscit sie
czynu zabronionego pod grozbg kary przez ustawe obowigzujgcg w czasie
jego popetnienia” (zasada lex criminalis retro non agit). Niezbednosc¢
stosowania w odniesieniu do odpowiedzialnosci podmiotow zbiorowych
powyzszej zasady zostata jednoznacznie i trafnie potwierdzona w
uzasadnieniu powotanego wyzej wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 3
listopada 2004 r., K 18/03.

Sad Rejonowy w G., przy uwzglednieniu powyzszych wskazan -
pamietajgc w szczegdlnosci o tresci art. 42 ust. 1 Konstytucji — wyda w
przysztosci orzeczenie o przedmiocie procesu i stanowisko w tym zakresie
odpowiednio uzasadni.

Na zakonczenie trzeba jeszcze nadmieni¢, ze uwzgledniajgc tresc¢
sentencji wyroku Sgdu Najwyzszego, nie byto podstaw do zamieszczania w
tym wyroku rozstrzygniecia o kosztach procesu, w tym kosztach za obrone z
urzedu podmiotu zbiorowego przed Sgdem Najwyzszym (mimo ztozonego w
tym zakresie przez obronce wniosku). Tego rodzaju rozstrzygniecie

zamieszcza sie jedynie w wyroku konczgcym postepowanie (art. 626 § 1
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k.p.k.). Takiej cechy nie ma zas wyrok Sadu Najwyzszego uchylajgcy

zaskarzone orzeczenie i przekazujgcy sprawe do ponownego rozpoznania.



