Sygn. akt Il SO 4/12

POSTANOWIENIE

Dnia 11 kwietnia 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Halina Kiryto

w sprawie z odwotania B. S.

od decyzji Marszatka Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 27 pazdziernika 2011
r.

w sprawie wygasniecia mandatu posta,

na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 11 kwietnia 2012 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od postanowienia Sgdu Najwyzszego
- Izby Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw Publicznych

z dnia 9 listopada 2011 r., sygn. akt Il SW 168/11,

odrzuca skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy postanowieniem z dnia 9 listopada 2011 r. nie uwzglednit
odwotania B. S. od postanowienia Marszatka Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z
dnia 27 pazdziernika 2011 r. w sprawie wygasniecia mandatu posta.

Powyzsze postanowienie zostato zaskarzone skarga kasacyjng B. S. Skarge
oparto na podstawie naruszenia prawa materialnego, poprzez btedng wyktadnie: 1/
art. 103 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej i uznanie, ze prokurator
Prokuratury /.../ w stanie spoczynku jest prokuratorem w rozumieniu wskazanego
przepisu w szczegolnosci w swietle ustawy o prokuraturze i innych ustaw
dotyczacych prokuratorow w polskim porzadku prawnym; 2/ art. 247 § 3 w zwigzku

z art. 247 § 1 pkt 5 Kodeksu wyborczego i uznanie, ze wskazany przepis znajduje



zastosowanie do prokuratora w stanie spoczynku B. S., podczas gdy wnikliwa
analiza przepisow prawa i ustalonego stanu fatycznego prowadzi do wniosku, iz
skarzgcy nie miat obowigzku zrzeczenia sie statusu prokuratora Prokuratury /.../ w
stanie spoczynku oraz nie zostat pozbawiony prawomocnie mandatu przez
Trybunat Stanu; 3/ art. 65a ustawy o prokuraturze i uznanie, ze wybrany w wolnych
i rownych wyborach na posta RP prokurator Prokuratury /.../w stanie spoczynku
musi zrzec sie swojego stanowiska i powiadomi¢ o fakcie wyboru Prokuratora
Generalnego, ktéry moze zgtosi¢ sprzeciw i uniemozliwi¢ wykonywanie mandatu,
podczas gdy w sposob oczywisty wskazane kwestie zostaty zastrzezone przez
ustawe dla os6b zajmujgcych stanowisko prokuratora (czynnego zawodowo); 4/ art.
44 ust. 3 ustawy o prokuraturze w zwigzku z art. 65a ustawy o prokuraturze i
uznanie, ze wykonywanie mandatu poselskiego przez prokuratora w stanie
spoczynku stanowitoby naruszenie zakazu brania udziatu w dziatalnosci politycznej,
podczas gdy wykonywanie mandatu posta na Sejm nie oznacza prowadzenia takiej
dziatalnosci, a tylko dopuszczalng zaréwno dla sedziow jak i prokuratorow
dziatalnos¢ publiczng; 5/ art. 3 Protokotu nr 1 do europejskiej Konwencji o ochronie
praw cztowieka i podstawowych wolnosci (prawo do wolnych wyboréw) w zwigzku z
art. 14 tejze Konwencji (zakaz dyskryminacji), przez ich nieuwzglednienie w
wyktadni i stosowaniu wymienionych wyzej przepisow Konstytucji i ustaw
Rzeczypospolitej Polskiej na niekorzy$é B, S. i w konsekwenciji zréznicowanie jego
statusu w poréwnaniu do praw kazdego obywatela RP oraz w poréwnaniu do
prokuratora (czynnego zawodowo), ktéry na podstawie art. 65a ustawy o
prokuraturze moze, w przeciwienstwie do prokuratora Prokuratury /.../, po
zrzeczeniu sie swojego stanowiska w ciggu 9 lat wroci¢ do stuzby po uptywie
okresu sprawowania mandatu poselskiego; a takze na podstawie naruszenia
przepisdw postepowania majgcych istotny wptyw na tres¢ postanowienia, tj.: 1/ art.
249 § 1 Kodeksu wyborczego przez btedne uznanie, ze Marszatek Sejmu mdgt na
jego podstawie wyda¢ kwestionowane w odwotaniu postanowienie w stosunku do
B. S., skoro w danym stanie faktycznym nie sg spetnione konstytucyjne i ustawowe
przestanki wygasniecia mandatu poselskiego; 2/ art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art.
13 § 2 k.p.c. oraz art. 517 k.p.c., poprzez nieodniesienie sie w uzasadnieniu

zaskarzonego postanowienia do czesci przestawionych zarzutow odwotawczych, w



szczegolnosci w zakresie nieuznawania przez akt prawny o charakterze
ustrojowym - ustawe o prokuraturze, statusu prokuratora Prokuratury /.../w stanie
spoczynku za prokuratora (powszechnych, wojskowych lub IPN -owskich jednostek
organizacyjnych), oraz nierobwnos$ci wobec prawa w zakresie zrzeczenia sie statusu
prokuratora Prokuratury /.../ w stanie spoczynku i niemoznosci powrotu do niego po
okresie sprawowania mandatu a mozliwosci powrotu na stanowisko prokuratora w
ciggu 9 lat od zrzeczenia sie stanowiska i nieuzasadnienie swojego stanowiska w
tym zakresie a takze niewyjasnienie w podstawach prawnych orzeczenia, dlaczego
wszelkie zapisy Konstytucji oraz ustaw, w tym art. 5 Kodeksu cywilnego, Sad
Najwyzszy zinterpretowat na niekorzyS¢ obywatela o statusie prokuratora
Prokuratury /.../ w stanie spoczynku legalnie wybranego w wyborach
parlamentarnych; 3/ art. 514 k.p.c., poprzez nierozpoznanie niniejszej sprawy nha
rozprawie oraz niewystuchanie B. S., pomimo jej wagi i stopnia skomplikowania
oraz wniosku skarzgcego w tym zakresie, ztozonego w pisemnym odwotaniu.
Skarzgcy wniést o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy
Sadowi Najwyzszemu do ponownego rozpoznania oraz 0 rozpoznanie sprawy na
rozprawie.

Jako okolicznos¢ uzasadniajgcg przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
wskazano jej oczywistg zasadnosS¢ oraz wystepowanie w sprawie istotnego
zagadnienia prawnego.

Za dopuszczalnoscig przedmiotowej skargi kasacyjnej przemawia, zdaniem
skarzgcego, tres¢ art. 250 § 2 Kodeksu wyborczego, ktory w kwestii trybu
rozpoznawania spraw z odwotfan od postanowien Marszatka Sejmu o wygasnieciu
mandatu posta odsyta do przepisow Kodeksu postepowania cywilnego o
postepowaniu nieprocesowym. W konsekwencji tego, wydane w tym trybie
postanowienie Sgdu Najwyzszego jest orzeczeniem sadu odwotawczego,
dziatajgcego jako sad drugiej instancji, podlegajgcym zaskarzeniu w drodze
wniesienia skargi kasacyjnej z mocy art. 398" k.p.c. w zwigzku z art. 519" § 1 k.p.c.
Jesli wolg ustawodawcy bytaby niezaskarzalnos¢ tychze postanowien, datby temu
wyraz w odpowiedniej regulacji Kodeksu wyborczego, jak uczynit to w odniesieniu
do innych orzeczen Sagdu Najwyzszego wydawanych w ramach procedury

wyborczej. Do takiej konkluzji prowadzi rowniez analiza unormowan art. 77 i art. 78



Konstytucji RP, statuujgcych zasade drogi sgdowej i zaskarzalnosci orzeczen
sadowych, z mozliwoscig ograniczenia tej zasady tylko przepisami aktow prawnych
rangi ustawy. Nakaz dwuinstancyjnosci postepowania w sprawach uregulowanych
w art. 250 § 2 Kodeksu wyborczego wynika takze z przepisu art. 176 ust. 1
Konstytucji RP. Prawu do wniesienia skargi kasacyjnej od postanowien wydanych
na podstawie art. 250 § 2 Kodeksu wyborczego nie stoi tez na przeszkodzie fakt
braku okreslenia w Kodeksie wyborczym sktadu sedziowskiego, w jakim powinno
nastgpi¢ rozpoznanie tego srodka zaskarzenia. Moze to byC inny skfad niz ten,
ktory rozpoznawat odwotanie od postanowienia Marszatka Sejmu. Sam Kodeks
wyborczy przewiduje zresztg quasi instancje sgdowg w art. 244, ustanawiajgcym
kontrole orzeczen Sadu Najwyzszego wydawanych w toku procedury wyborczej z
zastosowaniem trybu postepowania nieprocesowego i podejmowania na tej
podstawie przez caty sktad lzby Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw

Publicznych uchwaty w sprawie waznosci wyboréw do Sejmu i Senatu RP.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Analize problemu dopuszczalnosci przedmiotowego s$rodka zaskarzenia
rozpoczg¢ wypada od przytoczenia tresci przepisow art. 250 § 1zdanie drugie i § 2
zadnie pierwsze ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. - Kodeks wyborczy (Dz.U. Nr 21,
poz. 112), w mysl ktérych od postanowien Marszatka Sejmu o wygasnieciu
mandatu posta, postowi przystuguje prawo odwotania do Sadu Najwyzszego w
terminie 3 dni od dnia doreczenia postanowienia, zas Sad Najwyzszy — Izba Pracy,
Ubezpieczen Spotecznych i Spraw Publicznych rozpatruje to odwotanie i orzeka w
sprawie w terminie 7 dni w postepowaniu nieprocesowym. Przepisy tego artykutu
nie statuujg zadnego trybu zaskarzenia orzeczen Sadu Najwyzszego wydanych w
tej kategorii spraw ani go jednoznacznie nie wytgczajg. Jedyne zawarte w nich
odestanie do Kodeksu postepowania cywilnego dotyczy nieprocesowego trybu
rozpatrywania i rozstrzygania o odwotaniu posta od postanowienia Marszatka
Sejmu. Z odestania tego nie wynika jednak mozliwo$¢ zaskarzenia postanowienia
Sadu Najwyzszego w drodze wniesienia skargi kasacyjnej stosownie do art. 398"

k.p.c. w zwigzku z art. 519" § 1 k.p.c.



Warto zauwazyC, ze Kodeks postepowania cywilnego ustanawia jednolity
system zaskarzania orzeczen sgdowych w sprawach cywilnych, opierajgcy sie na
zasadzie dwuinstancyjnosci. Przeciwko prawomocnym orzeczeniom sgdéw drugiej
instancji moze by¢ nadto skierowana do Sgdu Najwyzszego skarga kasacyjna (art.
398" § 1 kp.c.), albo zazalenie (art. 394* § 1 i § 2 k.p.c.), ktére to $rodki
zaskarzenia majg nadzwyczajny charakter. Dopuszczalnos¢ poszczegolnych
srodkéw odwotawczych lub innych srodkéw zaskarzenia jest zatem wyczerpujgco
uregulowana w przepisach Kodeksu postepowania cywilnego. Ich wniesienie jest
mozliwe tylko wéwczas, gdy akt ten dopuszcza oznaczony srodek odwotawczy lub
inny sSrodek zaskarzenia. Kwestie dopuszczalnosci wnoszenia do Sadu
Najwyzszego skargi kasacyjnej normuje art. 398" § 1 k.p.c., tgczagcy ten srodek
zaskarzenia z prawomocnymi wyrokami oraz postanowieniami w przedmiocie
odrzucenia pozwu albo umorzenia postepowania konczgcymi postepowanie w
sprawie, wydanymi przez sad drugiej instancji (z wytgczeniem spraw wskazanych w
art. 3982 k.p.c.) oraz art. 519" § 1 k.p.c., stanowigcy, iz od wydanego przez sgd
drugiej instancji w postepowaniu nieprocesowym postanowienia co do istoty sprawy
oraz od postanowienia w przedmiocie odrzucenia wniosku | umorzenia
postepowania konczacych postepowanie w sprawie - w sprawach z zakresu prawa
osobowego, rzeczowego i spadkowego - przystuguje skarga kasacyjna do Sgdu
Najwyzszego, chyba Zze przepis szczegdlny stanowi inaczej. Ten ostatni przepis
ogranicza zatem dopuszczalno$¢ zaskarzenia skargg kasacjg prawomocnych
postanowien sgdu drugiej instancji do okreslonych w nim spraw rozpoznawanych w
trybie nieprocesowym i to przy zastrzezeniu mozliwosci innego uregulowania tej
kwestii w przepisach szczegdlnych. Powotane przepisy wyktadane sg przez
judykature w sposob restrykcyjny. Podkresla sie, ze przepisy Kodeksu
postepowania cywilnego nie przewidujg mozliwosci wniesienia jakiegokolwiek
srodka odwotawczego od orzeczenia Sgdu Najwyzszego, skoro nie orzeka on jako
sad drugiej instancji. W kazdym wszak systemie sgdownictwa istnieje najwyzsza
instancja sgdowa, ktorej orzeczenia nie podlegajg dalszemu zaskarzeniu (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 12 pazdziernika 2007 r., IV CZ 28/07,
OSNC 2008 nr 2, poz. 29; z dnia 14 grudnia 2007 r., 1l CZ 61/07, Biul. SN 2008 nr
4, poz. 12; z dnia 15 lipca 2008 r., Ill UZ 3/08, LEX nr 497695; z dnia 7



pazdziernika 2009 r., Il UZ 3/09, LEX nr 560877 ; z dnia 20 stycznia 2010 r., Il PZ
29/09, LEX nr 577837 i z dnia 21 wrzesnia 2010r., [Il PO 4/11, LEX nr 667492).
Trzeba nadmieni¢, ze zakres unormowania Kodeksu postepowania
cywilnego okreslony zostat w jego art1. Z treSci powotanego przepisu
jednoznacznie wynika, iz Kodeks postepowania cywilnego reguluje postepowanie
sgdowe w wymienionych w nim kategoriach spraw cywilnych, obejmujgcych sprawy
ze stosunkdéw z zakresu prawa cywilnego, rodzinnego i opiekunczego oraz prawa
pracy, jak réwniez sprawy z zakresu ubezpieczen spotecznych oraz w innych
sprawach, do ktorych przepisy tego aktu stosuje sie z mocy ustaw szczegdinych.
Sprawy z zakresu prawa publicznego (do jakich nalezy zaliczy¢ sprawy dotyczace
wyboréw do organéw wiadzy, jak Sejm i Senat RP) zasadniczo sg normowane
przepisami aktow prawnych zaliczanych do tej gatezi prawa, a przepisu Kodeksu
postepowania cywilnego majg do nich zastosowanie tylko z mocy wyraznego
odestania zawartego w tych aktach. Jak trafnie zauwazyt Sgd Najwyzszy w
uzasadnieniu postanowienia z dnia 17 lutego 2012 r., Il SO 1/12
(niepublikowanego), przewidziane w art. 250 § 1 zdanie 2 Kodeksu wyborczego
odwotanie do Sadu Najwyzszego od postanowienia Marszatka Sejmu o
wygasnieciu mandatu posta nie jest inicjuje sprawy cywilnej w rozumieniu art. 1
Kodeksu cywilnego, do ktérej rozpoznania powotane sg sgdy powszechne i Sad
Najwyzszy. Skoro postepowanie rozpoczeto postanowienie Marszatka Sejmu o
wygasnieciu mandatu posta, to rozpoznajgc odwotanie od tego postanowienia Sad
Najwyzszy nie sprawuje wymiaru sprawiedliwo$ci w trybie nadzoru nad
dziatalnoscig saddéw powszechnych, do jakiego upowaznia go art. 183 ust.1
Konstytucji RP, ale w mysl art. 183 ust. 2 Konstytucji RP spetnia inne zadania
okreslone w ustawie. Zakres tych zadan wyznaczony jest w art. 1 ustawy z dnia 23
listopada 2002 r. o Sgdzie Najwyzszym (Dz.U. Nr 240, poz. 2052 ze zm.). Przepisy
tej ustawy, w szczegolnosci dotyczgce postepowania przed Sgdem Najwyzszym
(art. 57 i nastepne), nie pozwalajg za$ przyja¢, izby orzeczenie Sgdu Najwyzszego
wydane w trybie art. 250§2 Kodeksu wyborczego podlegato zaskarzeniu. Wszelka
kontrola orzeczen Sgdu Najwyzszego musiataby zostaé wyraznie okreslona w

ustawie.



Prawdg jest, ze w niektore przepisy Kodeksu wyborczego jednoznacznie
stanowig o niezaskarzalnosci orzeczen Sgdu Najwyzszego wydawanych w trybie
nieprocesowym w toku procedury wyborczej uregulowanej tym aktem prawnym, np.
wskazane przez skarzgcego art. 145 § 4, art. 205 § 2, art. 205 § 2 w zwigzku z art.
258, art. 300 § 2, art. 304 § 7 i 404 § 2 dotyczgce orzeczen zapadtych w wyniku
rozpoznania skarg na postanowienia Panstwowej Komisji Wyborczej o odrzuceniu
sprawozdania  finansowego komitetu  wyborczego, @ odmowie przyjecia
zawiadomienia o utworzeniu komitetu wyborczego w wyborach do Sejmu i Senatu
RP, w wyborach Prezydenta RP czy w wyborach samorzagdowych oraz o odmowie
rejestracji kandydata na Prezydenta RP. Z drugiej jednak strony Kodeks wyborczy
zawiera przepisy, ktére okreslajgc kompetencje Sgdu Najwyzszego w zakresie
rozstrzygania o srodkach odwotawczych przystugujgcych réznym podmiotom w
trakcie wyborow do wymienionych w art. 1 organow, nie zastrzegajg niemozliwosci
wniesienia srodkéw zaskarzenia od wydanych w tym trybie orzeczen, np. w
odniesieniu do postanowien zapadtych w nastepstwie rozpoznania protestow
przeciwko waznosci wyboréw do Sejmu i Senatu RP oraz w wyboréw Prezydenta
RP (art. 242 i art. 242 w zwigzku z art. 258 oraz art. 323). W judykaturze przyjmuje
sie jednak, iz z faktu tego nie mozna wyprowadzi¢ wniosku o dopuszczalnosci
zaskarzenia postanowienia Sgdu Najwyzszego wydanego na skutek wniesienia
protestu wyborczego (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 2 lutego 2012
r. 111 SO 21/11 i z dnia 26 stycznia 2012 r., lll SO 17/11, niepublikowane). Podobne
stanowisko prezentowane bylo w orzecznictwie Sadu Najwyzszego (por.
postanowienia z dnia 22 marca 2002 r., 1l AO 3/02, OSNP — wkt. nr 13, poz. 4; z
dnia 6 stycznia 2006 r., lll SO 40/05, niepublikowane i z dnia 5 marca 2008 r., llI
SO 10/07, niepublikowane) w odniesieniu do, rowniez pobawionych wspomnianej
klauzuli, przepiséw uprzednio obowigzujgcej ustawy z dnia 12 kwietnia 2001 r. —
Ordynacja wyborcza do Sejmu Rzeczypospolite] Polskiej i Senatu Rzeczypospolitej
Polskiej (jednolity tekst: Dz.U. z 2007 r. Nr 190, poz. 1360 ze zm.). Istota problemu
nie polega bowiem do braku w art. 250 § 2 Kodeksu wyborczego normy
wylaczajgcej mozliwos¢ zaskarzenia wydanego z mocy tego przepisu
postanowienia Sadu Najwyzszego, ale na nieokre$leniu w tymze przepisie

jakiegokolwiek srodka zaskarzenia od tego rodzaju orzeczen. A tylko w takim



przypadku mozna bytloby mowi¢ o dopuszczalnosci kontroli orzeczen Sadu
Najwyzszego zapadtych w tym trybie.

Powyzszej konstatacji nie zmienia powotywana przez skarzgcego regulacja
art. 77 ust. 2 i art. 78 Konstytucji RP, ustanawiajgca prawo do sgdowego
dochodzenia naruszonych wolnosci oraz prawo do zaskarzenia orzeczen i decyz;ji
wydanych w pierwszej instancji Wypada zauwazy¢, Zze ustanawiajgc w art. 78
Konstytucji RP zasade zaskarzalnosci orzeczen i decyzji wydanych w pierwszej
instancji, ustawodawca konstytucyjny zastrzegt mozliwos¢ wprowadzenia w drodze
ustawy wyjatkow od tej reguty oraz upowaznit ustawodawce zwyktego do okreslenia
trybu zaskarzania tychze orzeczen i decyzji. Takim odstepstwem od powyzszej
zasady zaskarzalnosci orzeczen i decyzji jest wiec art. 250 § Kodeksu wyborczego,
w ktorym nie tylko nie sprecyzowano trybu zaskarzenia postanowien Sadu
Najwyzszego wydanych w sprawach wygasniecia mandatu posta, ale w ogodle nie
przewidziano mozliwosci wniesienia jakiegokolwiek srodka zaskarzenia od tego
rodzaju orzeczen.

Trafnosci tezy o niedopuszczalnosci skargi kasacyjnej od przewidzianych w
art. 250 § 2 Kodeksu wyborczego postanowien Sgdu Najwyzszego nie podwaza tez
zawarta w art. 176 ust. 1 Konstytucji RP zasada co najmniej dwuinstancyjnego
postepowania sgdowego. Jak bowiem zauwazyt Sgd Najwyzszy w uzasadnieniu
postanowienia z dnia 29 listopada 2011 r., Il SO 12/11 (niepublikowanego),
powotujgc w tej materii stanowisko judykatury i doktryny (por. wyroki Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 8 grudnia 1998 r., K 41/97, OTK 1998 nr 7, poz. 117,
Przeglad Sejmowy 1999 nr 1, s. 184, z glosg B. Wierzbowskiego; Przeglad
Sejmowy 2000 nr 1, s. 205, z glosg A. Wrdébla; z dnia 13 lipca 2004 r., P 20/03,
OTK-A 2004 nr 7, poz. 64; z dnia 12 wrzesnia 2006 r., SK 21/05, OTK-A 2006 nr 8,
poz. 103; z dnia 20 wrzes$nia 2006 r., SK 63/05, OTK-A 2006 nr 8, poz. 108 i z dnia
31 marca 2009 r., SK 19/08, Dz.U. Nr 58, poz. 486; OTK-A 2009 nr 3, poz. 29 oraz
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2006 r., 1ll PO 1/06, OSNP 2007 nr 9-
10, poz. 147 i uchwata sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 23 marca
2006 r., Il SPZP 3/05, OSNP 2006 nr 21-22, poz. 341; Przeglad Sgdowy 2008 nr 9,
s. 129, z glosg G. Rzagsy i B. Btoniskiej), zasada dwuinstancyjnosci postepowania

sadowego dotyczy jedynie spraw przekazanych na mocy ustaw do wiasciwosci



sadow, czyli spraw rozpoznawanych ,od poczatku do konca" przez sady. W
postepowaniu 0 mieszanym charakterze (do jakich mozna zaliczy¢ postepowanie w
sprawie wygasniecia mandatu posta) jednoinstancyjna kontrola sgdowa (w tym
przypadku Sgdu Najwyzszego) odpowiada standardom konstytucyjnym. Zawarte w
art. 176 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej pojecie ,instancji” nalezy
odnosi¢ do przedmiotu catego postepowania, a nie do przedmiotu konkretnego
rozstrzygniecia, takze incydentalnego.

Reasumujgc, wobec niedopuszczalnosci skargi kasacyjnej od postanowienia
Sadu Najwyzszego wydanego z mocy art. 250 § 2 Kodeksu wyborczego nalezato
orzec o odrzuceniu tego srodka zaskarzenia stosownie do art. 13 § 2 w zwigzku z
art. 398" § 1 w zwiazku z art. 398°§ 1i 3 k.p.c.



