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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 kwietnia 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Kazimierz Jaskowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Halina Kiryto

SSN Jerzy Kwasniewski

w sprawie z powodztwa

1. Zwigzku Zawodowego Pracownikéw Okregowego Szpitala Kolejowego w L., 2.
Zwigzku Zawodowego Pielegniarek i Potoznych przy Okregowym Szpitalu
Kolejowym Samodzielnym Publicznym Zakfadzie Opieki Zdrowotnej w L.,

3. Niezaleznego Samorzgdnego Zwigzku Zawodowego "Solidarnosé" Komisiji
Zaktadowej dziatajgcej przy Okregowym Szpitalu Kolejowym Samodzielnym
Publicznym Zaktadzie Opieki Zdrowotnej w L.,

4. Ogolnopolskiego Zwigzku Zawodowego Lekarzy Oddziatu Terenowego przy
Okregowym Szpitalu Kolejowym Samodzielnym Publicznym Zaktadzie Opieki
Zdrowotnej w L.

przeciwko Okregowemu Szpitalowi Kolejowemu Samodzielnemu Publicznemu
Zaktadowi Opieki Zdrowotnej w L.

0 przekazanie srodkow na fundusz socjalny,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 11 kwietnia 2012 r.,

skargi kasacyjnej powodéw od wyroku Sgdu Apelacyjnego



Zz dnia 1 marca 2011 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i orzeczenia O

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Powodowie: /.../ wnoszacy o przekazanie srodkow na zaktadowy fundusz
Swiadczen socjalnych wniesli skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego —
Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 1 marca 2011 r., ktérym oddalono
ich apelacje od wyroku Sgdu Okregowego — Sadu Pracy z dnia 22 listopada 2010 r.

Powodowie domagali sie nakazania pozwanemu przekazania srodkow na
zaktadowy fundusz swiadczen socjalnych (zwany dalej takze ,Funduszem”), gdyz
pracodawca nie wywigzat sie z tego obowigzku w latach 2005, 2008 i 2009.
Dochodzona kwota wynosita 1 847 980,86 zt. Na te naleznos¢ sktadaty sie kwoty: I.
1432 219,61 zt — odpis Funduszu za sporne lata tgcznie z odpisem stazystow; Il.
390 093,80 zt — odsetki od odpisu; Ill. 25 667,45 zt — odsetki od odpisu stazystéw.
Pozwany uznat roszczenie do kwoty 907 960,27 zt.

W sprawie niesporne byto, Zze strona pozwana powinna w latach 2005, 2008 i
2009 przekazac¢ na rzecz Funduszu kwote 1 432 219,61 zt. Niesporne byto takze,
ze w okresie tym dokonata wptaty na Fundusz w kwocie 524 259,34 zt. Spor
dotyczyt tego, czy wptata ta powinna by¢ zarachowana na naleznosci na rachunek
Funduszu sprzed 2005 r., jaki jest termin przedawnienia roszczen zwigzkoéw
zawodowych o przekazanie naleznych srodkéw na Fundusz oraz czy powodowie
mogg dochodzi¢ odsetek od kwot nieprzekazanych w terminie na rachunek
bankowy Funduszu.

Sad pierwszej instancji nakazat pozwanemu wyptaci¢ na rzecz Zaktadowego
Funduszu Swiadczen Socjalnych Okregowego Szpitala Kolejowego Samodzielnego
Publicznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej w L. kwote 907 960,27 zt i oddalit

powddztwo w pozostatym zakresie.



Sad Apelacyjny oddalajgc apelacje powodow od powyzszego wyroku
wskazat, ze pomiedzy stronami sporu nie istnieje stosunek zobowigzaniowy w
rozumieniu art. 353 § 1 k.c., kiedy za$ nie ma stosunku zobowigzaniowego
wynikajgcego z umowy lub czynu niedozwolonego, nie powstaje rowniez obowigzek
zaptaty odsetek. Sad podniést miedzy innymi, Zze wyposazenie zwigzkow
zawodowych w legitymacje procesowg do zgdania by pracodawca przekazat cze$¢
srodkdw na cele socjalne, nie prowadzi do zmiany wiasnosci tych srodkow.
Wiascicielem tych srodkdéw pozostaje nadal pracodawca, a odpis na fundusz jest
jedynie przesunieciem majgtkowym o charakterze formalnym, w obrebie kont, jakie
posiada pracodawca. Pracodawca nie staje sie zatem dtuznikiem wobec zwigzkow
zawodowych w razie nieprzekazania przedmiotowych srodkéw w terminie. Stad
Sad uznat za niezasadny zarzut naruszenia art. 359 § 1 k.c. w zwigzku z art. 481
k.c. w zwigzku z art. 6 ustawy z dnia 4 marca 1994 r. o zaktadowym funduszu
Swiadczen socjalnych (jednolity tekst: Dz.U. z 1996 r. Nr 70, poz. 335 ze zm. —
zwanej dalej ustawg o zaktadowym funduszu swiadczen socjalnych).

Z wuwagi na fakt, iz pomiedzy stronami nie zachodzi stosunek
zobowigzaniowy, w ocenie Sgdu Apelacyjnego, w sprawie nie ma réwniez
zastosowania art. 451 k.c. dotyczgcy mozliwosci zaliczenia zapfaty dtuznika na
poczet jego innych wymagalnych dilugéw. Sad stwierdzit, Ze dokonana przez
pracodawce w spornym okresie wpfata na rachunek Funduszu nie mogta byc¢
zarachowana na naleznosci sprzed tego okresu takze z tego powodu, ze
naleznosci z tytutu odpiséw pracodawcy na rzecz Funduszu przedawniajg sie z
uptywem lat 3, co wynika z art. 291 k.p.

Sad Apelacyjny uznat takze, ze w sprawie nie doszto do naruszenia art. 5
k.c. oraz art. 8 k.p., gdyz pozwany Szpital nie dokonat odpisu na Fundusz
wytgcznie z powodu ztej sytuacji finansowej spowodowanej narastajgcym
zadtuzeniem; przekazat takze na konto funduszu kwote 524 259,34 zt. Tym samym
nie doszto do naruszenia zasad wspotzycia spotecznego, czy naduzycia prawa
podmiotowego przez pracodawce.

W skardze kasacyjnej powodowie zarzucili naruszenie przepisow prawa
materialnego: art. 353 § 1 k.c. w zwigzku z art. 10 ustawy o zaktadowym funduszu

Swiadczen socjalnych, art. 359 § 1 k.c. w zwigzku z art. 481 § 1 k.c. w zwigzku z



art. 6 ustawy o zakltadowym funduszu Swiadczen socjalnych w zwigzku z art. 476
k.c.; art. 451 k.c. w zwigzku z art. 6 i 11 ustawy o zaktadowym funduszu Swiadczen
socjalnych w zwigzku z art. 353 § 1 k.c., art. 5 k.c. w zwigzku z art. 481 § 1 k.c. i
art. 6 ustawy o zakladowym funduszu swiadczen socjalnych ewentualnie art. 8 k.p.
w zwigzku z art. 481 § 1 k.c. i art. 6 ustawy o zaktadowym funduszu sSwiadczen
socjalnych oraz art. 291 k.p. w zwigzku z art. 476 § 1 k.c. w zwigzku z art. 118 k.c.
Skarga zawiera takze zarzut naruszenia prawa procesowego: art. 233 k.p.c. w
zwigzku z art. 451 k.c. w zwigzku z art. 6 i 11 ustawy o zakladowym funduszu
Swiadczen socjalnych w zwigzku z art. 353 § 1 k.c.

Powodowie wniesli o uchylenie zaskarzonego wyroku w cafosci i
przekazanie Sgdowi Apelacyjnemu sprawy do ponownego rozpoznania, w tym
rozstrzygniecia o kosztach procesu za obie instancje oraz kosztach postepowania
kasacyjnego; ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i orzeczenie
co do istoty sprawy poprzez: nakazanie pozwanemu dodatkowo ponad
rozstrzygniecie zawarte w punkcie pierwszym wyroku Sgdu Okregowego z dnia 22
listopada 2010 r., wyptacenia na rzecz Zaktadowego Funduszu Swiadczen
Socjalnych Okregowego Szpitala Kolejowego Samodzielnego Publicznego Zaktadu
Opieki Zdrowotnej w L. kwoty 524 259,34 zt, co obejmuje odpis podstawowy na
Fundusz za lata 2005, 2008, 2009 wraz z odsetkami od dnia wytoczenia
powodztwa tj. od dnia 27 maja 2010 r. do dnia przekazania srodkdéw na rachunek
bankowy Funduszu oraz nakazanie pozwanemu wyptacenia na rzecz Zaktadowego
Funduszu Swiadczen Socjalnych Okregowego Szpitala Kolejowego Samodzielnego
Publicznego Zakfadu Opieki Zdrowotnej w L. kwoty 415 761,25 z, co obejmuje
odsetki naliczone z tytutu zwtoki w przekazaniu srodkéw na Fundusz za lata 2005,
2008, 2009 wraz z dalszymi odsetkami od tej kwoty liczonymi od kwoty 390 093,80
zt od dnia wytoczenia powoddztwa do dnia wptaty srodkéw na rachunek bankowy
Funduszu i od kwoty 25 667,45 zt od dnia 28 wrzesnia 2010 r. do dnia wptaty
srodkow na rachunek bankowy Funduszu oraz o zasgdzenie od pozwanego na
rzecz kazdego z powoddw kosztdw procesu za obie instancje oraz kosztow

postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy, zwazyt co nastepuje:



Skarga kasacyjna zastuguje na uwzglednienie pomimo, ze nie wszystkie
wskazane w niej podstawy okazaty sie uzasadnione.

Zaktadowy fundusz $wiadczenh socjalnych tworzy sie z corocznego odpisu
podstawowego, naliczanego procentowo w stosunku do przecietnej liczby
zatrudnionych; odpis ten na warunkach przewidzianych w ustawie moze byc¢
odpowiednio zwiekszony (art. 5 ustawy o zaktadowym funduszu s$wiadczenh
socjalnych). Réwnowartos¢ dokonanych odpiséw i zwiekszen naliczonych na dany
rok kalendarzowy pracodawca przekazuje na rachunek bankowy Funduszu w
terminie do dnia 30 wrzesnia tego roku, z tym ze do dnia 31 maja tego roku
przekazuje kwote stanowigcg co najmniej 75 % réwnowartosci odpiséw (art. 6 ust.
1 i 2 ustawy o zaktadowym funduszu s$wiadczen socjalnych). Zwigzkom
zawodowym przystuguje prawo wystgpienia do sgadu pracy z roszczeniem o
przekazanie naleznych srodkow na Fundusz (art. 8 ust. 3 ustawy o zaktadowym
funduszu swiadczen socjalnych)

Jak to juz zostato przedstawione, spor w niniejszej sprawie dotyczyt dwoch
zagadnien.

Pierwsze — rozstrzygniete przez Sad Najwyzszy na korzy$¢ strony pozwane;
- dotyczyto prawa do zadania przez zwigzki zawodowe wystepujgce po stronie
powodowej odsetek od kwot nieprzekazanych w terminie przez pozwanego
pracodawce na rachunek bankowy zaktadowego funduszu swiadczen socjalnych.
Drugie zagadnienie — rozstrzygniete przez Sgd Najwyzszy na korzy$é strony
powodowej - dotyczyto przedawnienia zgdania przez zwigzki zawodowe
przekazania tychze kwot oraz tego, w jaki sposéb powinna zosta¢ zarachowana
wptata pracodawcy w kwocie 524 259,34 zt dokonana w okresie objetym pozwem.

W odniesieniu do obowigzku uiszczenia przez pozwanego pracodawce
odsetek od kwot nieprzekazanych w terminie na rachunek Funduszu, Sad
Najwyzszy w niniejszej sprawie w petni podziela dotychczasowe stanowisko Sadu
Najwyzszego zajete w tej kwestii, z ktdérego wynika, ze pracodawca nie ma takiego
obowigzku (por. postanowienie z dnia 17 pazdziernika 1996 r., KAS 2/96,
OSNAPIUS 1997 nr 10, poz. 180; glosa B. Cudowski OSP 1997, z. 6, poz. 124 oraz
wyrok z dnia 13 kwietnia 1999 r., | PKN 663/98, OSNAPIUS 2000 nr 14, poz. 534).



Tak jak to zostato ujete w wymienionych judykatach, w mysl| art. 359 § 1 k.c.
odsetki od sumy pienieznej nalezg sie tylko wtedy, gdy to wynika z czynnosci
prawnej, albo z ustawy, z orzeczenia sgdu lub z decyzji innego wtasciwego organu,
przy czym jezeli wysokosc¢ odsetek nie jest w inny sposéb okreslona, nalezg sie
odsetki ustawowe (art. 359 § 2 k.c.). W szczegdlnosci nie mozna uznac, jak tego
chce skarzacy, iz opOznienie w przekazaniu przez pracodawce réwnowartosci
dokonanych odpisoéw i zwiekszen na rachunek bankowy zaktadowego funduszu
Swiadczen socjalnych stanowi niewykonanie Iub nienalezyte wykonanie
zobowigzania w rozumieniu prawa cywilnego. W 2zwigzku z tym nie ma
zastosowania przepis art. 481 k.c., przewidujacy, iz jezeli dtuznik opozni sie ze
spetnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zgdaC odsetek za czas
opdznienia, chociazby nie poniodst Zadnej szkody i chociazby opdznienie byto
nastepstwem okolicznosci, za ktore dluznik odpowiedzialnosci nie ponosi.
Powinnos¢ pracodawcy przekazania okreslonych kwot na rachunek bankowy
zaktadowego funduszu $wiadczenh socjalnych nie jest bowiem jego dtugiem wobec
tego Funduszu w rozumieniu przepiséw prawa cywilnego. Srodki te nie przestaja
by¢ wiasnoscig pracodawcy, natomiast jest on ograniczany w mozliwosci
dysponowania nimi, gdyz moze je przeznaczy¢ jedynie na finansowanie
dziatalnosci socjalnej. W mysl| art. 10 ustawy o zaktadowym funduszu Swiadczen
socjalnych srodkami tego Funduszu administruje pracodawca, on tez okresla w
regulaminie zasady przeznaczania srodkéw tego Funduszu na poszczegdlne cele i
rodzaje dziatalnosci socjalnej oraz zasady i warunki korzystania z ustug i Swiadczen
finansowanych z Funduszu (art. 8 ust. 2 ustawy o zaktadowym funduszu swiadczen
socjalnych). Fundusz ten jest instrumentem realizacji obowigzku pracodawcy
zaspokajania bytowych, socjalnych i kulturalnych potrzeb pracownikéw (art. 16 i
art. 94 pkt 4 k.p.), w konsekwencji tez to on, a nie jakie$ inne ciato (organ,
organizacja), moze prowadzi¢ wspdlng dziatalno$¢ socjalng na warunkach
okreslonych w umowie (art. 9 ust. 1 ustawy o zaktadowym funduszu Swiadczen
socjalnych). W nastepstwie tego nalezy przyja¢, ze obowigzujgce prawo nie
uzasadnia twierdzenia, iz za opdznienie w przekazaniu réwnowartosci odpiséw i
zwiekszen na rachunek bankowy zaktadowego funduszu Swiadczen socjalnych,

przystugujg odsetki. Stusznie zauwazyt Sgd Apelacyjny, ze odpis na Fundusz lub
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brak takiego odpisu stanowi jedynie przesuniecie majgtkowe o charakterze
formalnym w obrebie kont, jakie posiada pracodawca. Nie ma wiec - mimo
naruszenia przepisu — podmiotu poszkodowanego. Jednoczesnie prawa do
dochodzenia w niniejszej sprawie odsetek nie ustanawiajg ani ustawa o
zaktadowym funduszu swiadczen socjalnych, ani tez inne ustawy. W szczegdlnosci
nie jest mozliwe, jak to czyni skarzgcy, wywiedzenie tego prawa z art. 5 k.c. lub
art. 8 k.p.

Z tych samych wzgledéw — braku dtuznika i wierzyciela w rozumieniu
art. 353 § 1 k.c. - w sprawie nie ma zastosowania art. 451 k.c., dotyczgcy kwestii
zaliczania zaptaty na poczet ditugu w sytuacji, gdy dtuznik ma wzgledem tego
samego wierzyciela kilka dtugdéw tego samego rodzaju. Tak jak bowiem zostato
powiedziane, to ze pracodawca opoéznia sie z przekazaniem kwot na rachunek
Funduszu, nie oznacza powstania po jego stronie dtugu.

Niemoznos¢ postawienia zwigzku zawodowego (czy zatogi, ktorg
reprezentuje ten zwigzek) w pozycji wierzyciela pracodawcy w rozumieniu prawa
cywilnego oznacza takze, ze zgdania wptaty wymagalnych kwot nie przekazanych
w terminie przez pozwanego pracodawce na rachunek bankowy zaktadowego
funduszu Swiadczen socjalnych nie przedawniajg sie. Jak stusznie bowiem
zauwazono w literaturze (por. M. Gersdorf, Czy roszczenia zwigzku zawodowego o
zwrot zaktadowemu funduszowi $wiadczen socjalnych $rodkéw wydatkowanych
niezgodnie z przepisami przedawniajg sie?, Praca i Zabezpieczenie Spoteczne
2001 nr 10, s. 28 i n.) rezimowi przedawnienia z Kodeksu cywilnego czy z Kodeksu
pracy podlegajg tylko roszczenia majgtkowe zwigzane z prawem zobowigzaniowym
(prywatnym). A zatem, cho¢ skarzgcy nie ma racji, iz w niniejszej sprawie
obowigzuje termin przedawnienia okreslony w art. 118 k.c., kwestia przedawnienia
zostata rozstrzygnieta na jego korzy$¢. Brak relacji prywatnoprawnej pomiedzy
zwigzkami zawodowymi dziatajgcymi na podstawie art. 8 ust. 3 ustawy o
zaktadowym funduszu $wiadczen socjalnych a pracodawca nie oznacza bowiem, iz
pomiedzy tymi podmiotami w zakresie spraw zwigzanych z Funduszem nie
zachodzi zadna relacja. W ocenie Sgdu Najwyzszego roszczenia o przekazanie
naleznych srodkdbw na Fundusz majg charakter publiczny. Zwigzki zawodowe

dziatajg tu na rzecz zatogi. Ich zadanie polega na organizowaniu dziatalnos¢



socjalnej w interesie zbiorowym, sam zas Fundusz ma stuzyc realizacji konkretnych
dziatah socjalnych podejmowanych dla dobra wspdlnego wszystkich pracownikow,
nie zas konkretnych osob fizycznych lub prawnych. W sferze publicznoprawnej
przedawnienie istnieje zas tylko wtedy, gdy konkretny przepis tak stanowi lub
odsyta w kwestiach nieuregulowanych w ustawie do stosowania w tym przedmiocie
np. przepiséw prawa cywilnego. W prawie publicznym ewentualne przedawnienie
sie naleznosci musi zatem wynikaé z wyraznego przepisu prawa majgcego
expressis verbis zastosowanie do tej naleznosci. Poniewaz Zzaden przepis ustawy o
zaktadowym funduszu Swiadczen socjalnych ani innej ustawy nie odnosi sie do
przedawnienia roszczen o przekazanie naleznych srodkéw na Fundusz, to nalezy
uznac, ze roszczenia te nie przedawniajg sie. Jezeli zatem Sad przy ponownym
rozpoznaniu sprawy ustali, iz w przedmiotowej sprawie pracodawca zalegat z
wptatg na Fundusz takze w okresie sprzed 2005 r. to nalezy przyjac, ze wptacong
przez niego w okresie objetym pozwem kwote 524 259,34 zt nalezy zaliczy¢ na

poczet salda rachunku Funduszu z tego wczesniejszego okresu.

Z tych wzgledéw na podstawie art. 398 § 1 k.p.c. orzeczono jak w

sentencji.



