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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 kwietnia 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Krzysztof Strzelczyk (przewodniczacy)
SSN Maria Szulc

SSN Katarzyna Tyczka-Rote (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa Miedzyzaktadowego Zwigzku Zawodowego Gornikow
Kopalni Wegla ,X.” — Spotki Akcyjnej z siedzibg w K.

przeciwko Kopalni Wegla ,X.” w K. -

Spoétce Akcyjnej z siedzibg w K.

o0 ustalenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 12 kwietnia 2012 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 21 kwietnia 2011 r.,

oddala skarge kasacyjng i zasadza od powoda na rzecz
pozwanej kwote 180 (sto osiemdziesiat) zt tytutem kosztéw
postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Powodowy Miedzyzaktadowy Zwigzek Zawodowy Gornikow KW ,X.” S.A. w
K. wniost o ustalenie nieistnienia uchwaty rady nadzorczej KW ,X." w K. S.A. z dnia
14 kwietnia 2010 r., jako niewaznej z powodu sprzecznosci z art. 16 ustawy z dnia
30 sierpnia 1996 r. o komercjalizacji i prywatyzacji (tekst jedn. Dz.U. z 2002 r. Nr
171, poz. 1397 ze zm., dalej powotywanej jako ,u.k.p.”). Uchwatg tg rada nadzorcza
odwotata z funkcji cztonka zarzgdu J. S. — wybranego przez pracownikéw
skomercjalizowanej spoétki. W ten sposob, zdaniem powoda, pracownicy i
cztonkowie organizacji zwigzkowej zostali pozbawieni prawa dokonywania wyboru
cztonka zarzadu. Jako podstawe prawng dochodzonego roszczenia powdd wskazat

art. 189 k.p.c. oraz art. 58 k.c. w zwigzku z art. 16 u.k.p.

Sad Okregowy wyrokiem z dnia 31 stycznia 2011 r. oddalit powddztwo, a
Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 21 kwietnia 2011 r. oddalit apelacje powoda od
wyroku Sgdu Okregowego. Sgdy obydwu instancji ustality, ze statut KW ,X.” S.A. w
K. przewiduje, iz cztonkow zarzadu lub caty zarzad powotuje i odwotuje rada
nadzorcza, jedynie pierwszy sktad zarzgdu powotywat Minister Skarbu Panstwa w
akcie komercjalizacji. Kazdy z czionkow zarzadu moze by¢ odwotany Ilub
zawieszony w czynnosciach przez rade nadzorczg lub walne zgromadzenie. Do
czasu, gdy Skarb Panstwa jest akcjonariuszem spétki, a spoétka zatrudnia
Sredniorocznie powyzej 500 pracownikéw, rada nadzorcza powotuje w skfad
zarzadu jedng osobe wybrang przez pracownikow spotki na okres kadencji
zarzgdu. W statucie ustalono zasady oraz tryb wyboru i odwotania cztonka zarzadu
wybieranego przez pracownikédw. Wniosek w sprawie odwotania tego cztonka
sktada sie do zarzagdu spoiki, a gtosowanie nad odwotaniem czionka zarzadu

wybranego przez pracownikéw przeprowadza sie w trybie dotyczgcym jego wyboru.

W dniu 21 maja 2005 r. rada nadzorcza KW ,X.” powotata zarzad, w sktad
ktérego, jako cztonek wybrany przez pracownikow, wszedt J. S. W dniu 12 maja
2008 r. J. S. zostat powotany na cztonka zarzgdu na kolejng kadencje. W trakcie tej
kadencji rada nadzorcza podjeta w dniu 14 kwietnia 2010 r. stanowigcg przedmiot

sporu uchwate, na mocy ktorej odwotata J. S. z funkcji cztonka zarzgdu. Uchwata



stata sie podstawg wykreslenia J. S. w Krajowym Rejestrze Sgdowym - rejestrze
przedsiebiorcéw. W dniu 15 lipca 2010 r. rada nadzorcza powotata na stanowisko
cztonka zarzadu IV kadencji wybranego przez pracownikdw w wyborach
uzupetniajgcych A. C., zostat on tez wpisany w Krajowym Rejestrze Sgdowym.
Réwnolegle z postepowaniem o wpisanie A. C. toczyto sie wszczete z urzedu
postepowanie o wykreslenie danych niedopuszczalnych z rejestru przedsiebiorcéw
KRS, dotyczagce prawidiowosci wykreslenia J. S. Sad rejestrowy umorzyt je, nie

znajdujgc podstaw do usuniecia tego wpisu (t.j. usuniecia wykreslenia J. S.).

Sad | instancji oddalit powddztwo nie stwierdzajgc po stronie organizacji
zwigzkowej wymaganego przez art. 189 k.p.c. wlasnego interesu prawnego do
zgdania ustalenia. Ocenit, ze za wtasny interes zwigzku nie mozna uznawac
interesdw ani praw pracownikow, do obrony ktorych zwigzki zawodowe zostaty
powotane, i na ktorych rzecz mogg wytacza¢ powoddztwa, poniewaz dziatalnosé
zwigzkow w tym zakresie polega jedynie na realizacji powinnosci jakag jest
reprezentowanie cudzego, a nie wiasnego interesu. Ponadto stwierdzit, ze art. 189
k.p.c. nie umozliwia wytaczania powodztw w ogolnym interesie pracownikow, lecz
wymaga zindywidualizowanie stron stosunku prawnego lub prawa, ktérego dotyczy
zgdanie, co Ww niniejszej sprawie oznaczatoby koniecznoS¢ oznaczenia
pracownikow, ktérych praw ustalenie dotyczy. Wreszcie Sad zwrécit uwage, ze
gdyby nawet przyjg¢ dopuszczalno$¢ utozsamienia interesu prawnego
pracownikdow pozwanej Spodtki z interesem powoda w wytoczeniu powoddztwa, to
i tak interes ten ustat z chwilg wybrania do zarzgdu pozwanego nowego

reprezentanta pracownikéw.

Sad Apelacyjny przychylit sie do stanowiska Sgdu Okregowego, inaczej ujat
jednak i uzupetnit argumentacje prawng. Przede wszystkim przyjat brak legitymaciji
procesowej powoda. Wskazat, ze organizacje zwigzkowe na podstawie art. 23
ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych (tekst jedn. Dz.U.
z 2001 r., Nr 79, poz. 854 ze zm., dalej powotywanej jako ,u.z.z.”) sg uprawnione
do wystepowania na zasadach ogolnych do organdéw administracji panstwowej
i samorzgdowe] ze skargami, odwotaniami, zazaleniami oraz zarzutami
i postulatami w celu uruchomienia publicznych procedur kontrolnych

I spowodowania weryfikacji zaskarzanych dziatan w trybie kodeksu postepowania



administracyjnego. Powddztwo z art. 189 k.p.c., zdaniem Sadu, nie stanowi
zgdania spowodowania usuniecia we wiasciwym trybie stwierdzonej
nieprawidtowosci w rozumieniu art. 23 u.z.z. Legitymacje zwigzkow zawodowych do
wystepowania z powoddztwami cywilnymi okresla w szczegdlnosci art. 462 k.p.c.,
umozliwiajgcy organizacjom spotecznym wszczecie postepowania na rzecz
pracownikow i ubezpieczonych w sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen
spotecznych, nie ma on jednak zastosowania w tej sprawie, ktora jest sprawg
gospodarczg ze stosunku spotki. Poza tym powodztwo wytoczone na rzecz
pracownikow powinno ich okresli¢ imiennie w pozwie i wymaga zgody
pracownikdbw. Sad Apelacyjny nie uznat tez, aby interes prawny powoda
w wytoczeniu powoddztwa o ustalenie uzasadniato pozbawienie go i innych
organizacji zwigzkowych mozliwosci wspotpracy i komunikowania sie z wybranym
przez zatoge cztonkiem zarzgdu, zobowigzanym do wspotpracy bezposrednio
z organizacjami zwigzkowymi. Wskazat, ze art. 16 u.k.p. nie przyznat cztonkowi
zarzadu wybranemu przez pracownikdw szczegolnych kompetencji w zakresie
wspotpracy ze zwigzkami zawodowymi, a poza tym od chwili powotania do sktadu
zarzgdu nowego czionka wybranego przez pracownikdw spetnione zostaty
wymagania art. 16 u.k.p. Ponadto kadencja zarzadu, ze skfadu ktérego odwotany
zostat J. S., uptyneta i obecnie powotany zostat nowy zarzad, w ktérego skfad
wchodzi cztonek wybrany przez pracownikow (jest nim ponownie A. C.). Ten stan
rzeczy Sad odwotawczy uznat na podstawie art. 316 k.p.c. za wigzgcy przy

rozstrzyganiu sprawy.

W skardze kasacyjnej, opartej na podstawie z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.

powdd zarzucit naruszenie:

- art. 16 u.k.p. w zw. z § 28 statutu pozwanej spotki przez przyjecie, ze prawo do
wyboru przedstawiciela zatogi do zarzadu nie podlega ochronie

w przedmiotowym stanie faktycznym i prawnym;

- art. 58 k.c. przez ustalenie, ze czynnoS¢ prawna sprzeczna z ustawg i majgca

na celu obejscie ustawy jest wazna;



- art. 189 k.p.c. przez przyjecie, ze powodowa organizacja zwigzkowa nie ma
interesu prawnego w rozumieniu tego przepisu w stwierdzeniu niewaznosci

uchwaty rady nadzorczej;

- art. 7, 23 i 26 ustawy o zwigzkach zawodowych przez ich nieuwzglednienie

przy ocenie czy powdd ma interes prawny w wytoczeniu powodztwa.

We wnioskach powdd domagat sie uchylenia zaskarzonego wyroku w catosci
oraz przekazanie sprawy Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania
i rozstrzygniecia o kosztach postepowania za wszystkie instancje; ewentualnie
uchylenia tego wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy przez stwierdzenie
niewaznosci zaskarzonej uchwaty rady nadzorczej oraz przyznanie kosztéw
zastepstwa pethomocnika w postepowaniu kasacyjnym wedtug norm przepisanych

a takze kosztow procesowych poniesionych w obydwu instancjach.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwany wniost o odrzucenie tej skargi
jako niespetniajacej wymagan okreslonych w art. 398* § 1 pkt 2 k.p.c.; ewentualnie
O jej oddalenie. Ztozyt takze wniosek o zasgdzenie od powoda na jego rzecz
kosztéw postepowania kasacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego

wedtug norm przepisanych.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

1) W pierwszej kolejnosci rozwazy¢ nalezy zarzuty formalne postawione
przez strone pozwang, ktdéra podniosta, ze skarga kasacyjna nie spetnia wymagan
ustawowych, poniewaz ujete w niej zarzuty, wypetniajgce podstawe naruszenia
prawa materialnego nie precyzujg sposobu jego naruszenia, nie wskazujg bowiem,
czy skarzacy uwaza, iz wskazane przepisy zostaly btednie wylozone, czy tez ze
zostaty niewlasciwie zastosowane. Rzeczywiscie, tylko zarzut naruszenia art. 7,
art. 23 i art. 26 u.z.z. miesci w swej tresci informacje, ze skarzgcy za wadliwe
uwaza ,nieuwzglednienie”, a wiec niezastosowanie tych przepiséw. W pozostatych
trzech zarzutach forma naruszenia przepiséw nie zostata wskazana. W odniesieniu
do zarzutéw naruszenia art. 16 ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji w zw. z § 28
statutu pozwanej spoétki oraz art. 189 k.p.c. mozna jg jednak odczytac
z uzasadnienia podstaw kasacyjnych w powigzaniu z trescig zagadnienia

prawnego, ktérego rozwiktanie powdd przedstawit jako uzasadnienie wniosku



0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania. Wynika z nich, ze naruszenie tych
przepisow skarzgcy upatruje w ich btednej wyktadni. Jedynie zarzut naruszenia
art. 58 k.c. przez ustalenie, ze czynnos¢ prawna sprzeczna z ustawg i majgca na
celu obejscie ustawy jest wazna nie pozwala okres$lic formy zarzucanego
naruszenia twego przepisu. Jednak wadliwos¢ konstrukcji tego zarzutu nie
uzasadnia odrzucenia skargi kasacyjnej, a jedynie pominiecie w rozwazaniach

ujetej w nim argumentacji skarzgcego.

2) Btedy w wykfadni art. 16 u.k.p. powdd dostrzega w przyjeciu, ze przepis
ten nie gwarantuje pracownikom wytgcznego prawa decydowania o powotaniu
I odwotaniu cztonka zarzadu wybranego przez pracownikéw. Ten zarzut jednak jest
niestuszny, poniewaz Sgd Apelacyjny nie poddat art. 16 ustawy o komercjalizaciji
i prywatyzacji interpretacji w powyzszym zakresie, wobec przyjecia, ze powdd nie
ma legitymacji do zgtaszania powddztwa o ustalenie niewaznosci uchwaty rady
nadzorczej dotyczgcej odwotania cztonka zarzadu. Zagadnienie, czy art. 16 u.k.p.
ogranicza swobode odwotania przez rade nadzorczg czionka zarzgdu wybranego
przez pracownikdw wytgcznie do wypadkow, kiedy takie zgdanie we wtasciwym
trybie zgtoszg pracownicy bytoby istotne dopiero wowczas, kiedy doszioby do

merytorycznego badania zgtoszonego przez powoda zgdania.

3) Powod podnidést w uzasadnieniu skargi, ze jego legitymacja czynna
wynika z przewidzianego we wskazanych w zarzutach przepisach ustawy
0 zwigzkach zawodowych uprawnienia do sprawowania kontroli nad
przestrzeganiem prawa i ma na celu spowodowanie usuniecia stwierdzonej
nieprawidtowosci. Przytaczajgc podstawy skargi powod jednak wskazat tylko na
naruszenie art. 7, art. 23 i art. 26 u.z.z. w ten sposob, ze wadliwie zostaty one
pominiete przy ustalaniu interesu prawnego powoda w wytoczeniu powoddztwa.
Skarzacy nie zarzucit natomiast ich naruszenia poprzez odmowe potraktowania ich
jako samodzielnej podstawy prawnej legitymujgcej go do wystgpienia ze
zgtoszonym Zzgdaniem, co oznacza, ze ten aspekt sprawy nie podlega badaniu.
Powdd nie zarzucit takze naruszenia art. 462 k.p.c., ktory to przepis Sad
odwotawczy rozwazyt negatywnie jako ewentualne zrédto uprawnien powoda do
wystgpienia na rzecz pracownikdw pozwanego z zgdaniem poddania kontroli

sadowej uchwaty rady nadzorczej dotyczgcej odwotania czionka zarzgdu. Sad



Apelacyjny uznat, ze powodd nie moze wywodzi¢ swojego uprawnienia z art. 462
k.p.c. poniewaz sprawa o ustalenie niewaznosci uchwaty organu spoétki ma
charakter sprawy gospodarczej, a nie sprawy z zakresu prawa pracy badz
ubezpieczen spotecznych. Powotany przepis uprawniat zas zwigzek zawodowy do
spowodowania wszczecia postepowania na rzecz pracownikdw wytgcznie w tych
dwoch kategoriach spraw i to przy zachowaniu dalszych wymagan — wskazania

imiennie osob, na ktdrych rzecz zwigzek dziata oraz przedtozenia ich zgody.

Skarzgcy w uzasadnieniu zakwestionowat stanowisko, jakoby zgtoszone
W niniejszej sprawie zgdanie bylo oparte na przepisach prawa handlowego,
dopuszczajgcych powddztwo o uchylenie uchwaty, gdyz przedmiotem powodztwa
byto stwierdzenie bezwzglednej niewaznosci uchwaty z powodu jej niezgodnosci
z prawem. Jednakze ta argumentacja nie moze odnies¢ skutku, skoro skarzgcy nie
zgtosit zarzutu, przy ocenie ktérego kwestia ta bytaby istotna, a ponadto odniést sie
krytycznie tylko do jednej z przestanek rozumowania sgdu, pomijajgc dalsze
elementy wymagane przez art. 462 k.p.c., aby powdd mégt by¢ uznany za podmiot

legitymowany do wszczecia postepowania na rzecz pracownikow.

4) Kolejny zarzut dotyczy niewtasciwej wyktadni art. 189 k.p.c. i musi byc
rozpatrzony w powigzaniu z zarzutem nieuwzglednienia art. 7, 23 i 26 u.z.z. przy

ocenie istnienia interesu prawnego powoda w wytoczeniu powodztwa.

Powod wywiddt, ze btedne byto stanowisko negujgce doniostos¢ prawng
zgdanego ustalenia dla powodowego zwigzku zawodowego, poniewaz jego interes
prawny wynikat z pozbawienia organizacji zwigzkowej mozliwosci wspotpracy
z przedstawicielem zatogi oraz uniemozliwienia zrzeszonym w powodowym
zwigzku pracownikom decydowania o odwofaniu wybranego przez nich cztonka
zarzagdu. Wbrew stanowisku skarzgcego Sad Apelacyjny rozwazyt przestanki,
majgce uzasadniaé wiasny interes zwigzku i ocenit, ze Zzadne z regulacji
ustawowych ani statutowych nie uzasadniaty przypisania czionkowi zarzadu
pochodzgcemu z wyboru pracownikow szczegolnych zadan w kontaktach ze
zwigzkami zawodowymi. Powdd nie wykazat w skardze, ze poglad Sgdu byt btedny,
poniewaz zarzgd wykonywat swoje zadania stosujgc wewnetrzng specjalizacje

swoich cztonkdédw w okreslonych sferach funkcjonowania pozwanej Spétki, ani tez,



ze po odwotaniu J. S. powdd zostat pozbawiony mozliwosci kontaktowania sie z
zarzgdem. Przede wszystkim jednak warto$¢ przytoczonego argumentu podwaza
fakt, ze pracownicy dokonali wyboru nowego czionka zarzgdu, w miejsce
odwotanego J. S. i niebawem po wytoczeniu niniejszego powddztwa sktad zarzgdu
odpowiadat zatozeniom art. 16 u.k.p., a tym samym argumenty o niemoznosci
kontaktowania sie przez powoda 2z czionkiem zarzgdu wybranym przez
pracownikow zdezaktualizowaty sie. Z ta chwilg ustat tez stan, ktory skarzgcy
uznawat za naruszenie obowigzujgcego prawa pracy, kontrole przestrzegania
ktorego wskazywat jako swdj obowigzek wynikajgcy z powotanych w skardze
przepisow ustawy o zwigzkach zawodowych, uzasadniajgcy wystepowanie interesu

prawnego w zgtoszeniu niniejszego powodztwa.

Skarzacy nie ma racji twierdzac, ze w przypadku powoddztwa o ustalenie
interes prawny musi istnie¢ jedynie w momencie wszczynania sprawy. Powodztwo
przewidziane w art. 189 k.p.c. jest elementem systemu ochrony prawnej i podlega
regutom wspolnym dla tego systemu, do ktérych nalezy zasada aktualnosci,
nakazujgca przyjecie za podstawe orzeczenia stanu rzeczy istniejgcego w chwili
zamkniecia rozprawy (art. 316 k.p.c.). Odstgpienie od tej zasady musi mieé
uzasadniong prawnie przyczyne (np. art. 192 pkt 3 k.p.c., art. 363 § 2 k.c. in fine).
Udzielenie ochrony w drodze powddztwa o ustalenie ma na celu wyjasnienie stanu
prawnego wowczas, kiedy jest to uzasadnione istniejgcymi watpliwosciami
i obiektywnie potrzebne. Przestanke racjonalnej potrzeby rozstrzygniecia przez sad
zgtoszonych przez strone watpliwosci dotyczgcych stosunku prawnego lub prawa
wyraza koniecznos$¢ wykazania przez powoda interesu prawnego, dlatego interes
ten musi wystepowac¢ w chwili orzekania. Oparty na takim zatozeniu wyrok Sadu

Apelacyjnego nie narusza zatem art. 189 k.p.c.

W rezultacie skarga kasacyjna powoda podlegata oddaleniu na podstawie
art. 398 k.p.c.

Orzeczenie o kosztach postepowania kasacyjnego uzasadnia art. 98 § 1i 3,
oraz art. 99 k.p.c. w zw. z art. 398%* i z art. 391 § 1 k.p.c. Wysoko$é kosztéw
zastepstwa procesowego wynika z postanowien § 10 ust. 1 pkt 21 w zw. z § 12

ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r.



w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztbw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego

ustanowionego z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.).



