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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 kwietnia 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Zbigniew Korzeniowski (przewodniczgcy)
SSN Zbigniew Myszka (sprawozdawca)
SSN Romualda Spyt

w sprawie z wniosku S. B.

przeciwko Wojskowemu Biuru Emerytalnemu

0 potrgcenie emerytury wojskowe;j,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 12 kwietnia 2012 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 20 maja 2011 r.,

oddala skarge kasacyjna.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 20 maja 2011 r. Sad Apelacyjny Sad — Ill Wydziat Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych oddalit apelacje ubezpieczonego S. B. od wyroku Sgdu
Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 20 pazdziernika 2010

r., oddalajgcego jego odwotanie od decyzji Wojskowego Biura Emerytalnego z dnia



21 maja 2010 r., ustalajgcej mu wysokosC emerytury wojskowej i orzekajgcej
zgodnie z wyrokiem Sgdu Apelacyjnego o potrgceniach nienaleznie pobranej
emerytury w kwocie 18.147,09 zt za okres od dnia 1 czerwca 2004 r. do dnia 28
lutego 2006 r.

W sprawie tej ustalono, ze rozkazem dziennym z dnia 30 maja 2003 r.
zwolniono ubezpieczonego ze stuzby wojskowej i przeniesiono do rezerwy. Decyzjg
z dnia 26 stycznia 2004 r. przyznano mu emeryture wojskowg, ktérg pobierat od
dnia 1 czerwca 2004 r. do dnia 28 lutego 2006 r. Decyzjg z dnia 24 stycznia 2006 r.
stwierdzono niewaznos¢ decyzji dotyczgcej wypowiedzenia stosunku stuzbowego
zawodowej stuzby wojskowej, wydanej z naruszeniem prawa, a ubezpieczonego
ponownie powotano do tej stuzby. Decyzjg z dnia 21 lutego 2006 r. Wojskowe Biuro
Emerytalne orzektio o obowigzku zwrotu emerytury wojskowej pobranej przez
ubezpieczonego za caty okres od 1 czerwca 2004 r. do 28 lutego 2006 r..

Po rozpoznaniu odwotania od decyzji z dnia 21 lutego 2006 r. Sad Okregowy
wyrokiem z dnia 28 czerwca 2006 r., zmienit zaskarzong decyzje i zwolnit
ubezpieczonego z obowigzku zwrotu emerytury wojskowej pobranej za wymieniony
okres. Natomiast wskutek wniesionej apelacji przez organ rentowy, Sad Apelacyjny
wyrokiem z dnia 28 marca 2008 r., zmienit zaskarzony wyrok i ustalit, ze
ubezpieczony nie ma obowigzku zwrotu odsetek ustawowych od wyptaconego
Swiadczenia w kwocie 185,07 zt, ale oddalit odwotanie w pozostatym zakresie oraz
apelacje organu w pozostatej czesci. Od tego wyroku ubezpieczony nie ztozyt
skargi kasacyjnej.

Po wydaniu przez Sad Apelacyjny wymienionego wyroku, Sad Najwyzszy
podjat uchwate sktadu siedmiu sedzidéw z dnia 11 wrzesnia 2008 r., 1ll UZP 1/08,
(OSNP 2009 nr 7-8, poz. 101), w ktorej przyjat, ze stwierdzenie niewaznosci decyz;ji
0 zwolnieniu zotnierza z zawodowej stuzy wojskowej nie powoduje obowigzku
zwrotu emerytury wyptaconej po zwolnieniu ze stuzby (art. 48 ust. 1 ustawy z dnia
10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym zotnierzy zawodowych i ich rodzin,
jednolity tekst: Dz.U. z 2004 r. Nr 8 poz. 66, powotywanej dalej jako ustawa o
zaopatrzeniu emerytalnym Zzotnierzy zawodowych).

W takim stanie sprawy Sad Apelacyjny wskazat, ze zaskarzona decyzja nie

dotyczyta ustalenia obowigzku zwrotu pobranych s$wiadczen emerytalnych, a



jedynie okredlata wysokos¢ potrgcenia z tego tytutu z aktualnie wyptacanej
emerytury. Obowigzek zwrotu pobranych swiadczen byt przedmiotem sporu w
postepowaniu prawomocnie zakornczonym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego /.../, ktéry
wigze w niniejszym postepowaniu stosownie do art. 365 § 1 k.p.c. W tym zakresie
zachodzi powaga rzeczy osgdzonej (res iudicata), wynikajgca z art. 366 k.p.c.,
ktora w powigzaniu z norma z art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. uniemozliwia prowadzenie po
raz kolejny sporu o to samo pomiedzy tymi samymi stronami. ,W postepowaniu o
zwrot $wiadczenia zakonczonym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w sprawie /.../
organ rentowy uzyskat ‘tytut wykonawczy’, zas w niniejszym postepowaniu podlega
on ‘egzekucji’, w drodze potrgcenia z obecnych Swiadczen”. W toku obecnego
postepowania w zakres rozpoznania wchodzit zatem wytgcznie sposob i wysokosc
potrgcenia, a nie sama zasada zwrotu. Ubezpieczony jednak na zadnym etapie
procesu nie kwestionowat wysokosci wskazanego w kwestionowanej decyzji
potrgcenia w kontekscie ograniczenia wynikajgcego z art. 140 ust. 4 pkt 1 ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227), znajdujgcego
zastosowanie zgodnie z art. 49 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym Zotnierzy
zawodowych, a podwazat w ogdlnosci obowigzek zwrotu pobranych swiadczen i
zasadnosc potrgcenia.

Sad Apelacyjny podkreslit tez, ze przepis art. 48 ust. 3 pkt 1 i 2 ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym zotnierzy zawodowych limituje ,za" jaki okres mozna
zgdac¢ zwrotu nienaleznie pobranego Swiadczenia, nie za$ ,w jakim okresie”. Przy
czym istotne jest, ze okresy 12 miesiecy i 3 lat liczy¢ nalezy od dnia decyzji
stwierdzajgcej obowigzek zwrotu, a nie przyznajgcej uprawnienie. Decyzja
stwierdzajgca obowigzek zwrotu pobranych swiadczen emerytalnych wydana
zostata w dniu 21 lutego 2006 r. i od tej daty wstecz nalezy oblicza¢ wskazane
okresy.

W skardze kasacyjnej ubezpieczony zarzucit naruszenie przepiséw prawa
materialnego, w szczegodlnosci: 1/ art. 48 ust. 3 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
zotnierzy zawodowych przez btedng wykfadnie polegajgcg na przyjeciu, ze: a)
dopuszczalne jest zgdanie przez wojskowy organ emerytalny zwrotu swiadczenia

nienaleznego za okres dtuzszy niz okreslony w tym przepisie (odpowiednio 12



miesiecy i 3 lata), biegngcy od dnia wydania przez ten organ decyzji
zobowigzujgcej do zwrotu $wiadczenia, w tym ,juz po uptywie przywotanego
okresu”, b) w przypadku prawomocnego oddalenia odwofania od decyzji
zobowigzujgcej do zwrotu swiadczenia, wojskowy organ emerytalny, moze potrgcac
Swiadczenia uznane za nienalezne z pominieciem okresow wymienionych w tym
przepisie, c) okreslone w tym przepisie terminy, nie majg charakteru zawitych
terminéw prawa materialnego.

Okolicznoscig uzasadniajgcg przyjecie skargi do rozpoznania sg
wystepujgce w sprawie zagadnienia prawne sprowadzajgce sie do pytan: 1/ czy
terminy wymienione w art. 48 ust. 3 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym Zotnierzy
zawodowych majg charakter termindow zawitych prawa materialnego, a jesli tak, to
jakie jest znaczenie uptywu terminu w nich okreslonego na mozliwos¢ nie tyle
zgdania zwrotu nienaleznie pobranego swiadczenia z wojskowego zaopatrzenia
emerytalnego, gdzie termin ten nalezy liczy¢ od dnia wydania decyzji
zobowigzujgcej do zwrotu Swiadczenia (w sprawie niniejszej od 21 lutego 2006 r.),
lecz mozliwos¢ egzekwowania tego zgdania? 2/ jaki wplyw na mozliwosé
egzekwowania nienaleznie pobranych swiadczen emerytalnych ma to, ze w trakcie
biegu tego terminu zapadt wyrok prawomocnie oddalajgcy odwotanie od decyzji
zobowigzujgcej do zwrotu? 3/ czy uzyty zwrot ,za okres" zawarty w art. 48 ust. 3
ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zotnierzy zawodowych ,nalezy rozumiec¢ takze
w ten sposob, ze skoro organ rozpoczagt potrgcenia do wysokosci swiadczen
nienaleznych w czerwcu 2009 r., gdzie w jego ocenie ostatnie z nienaleznych
Swiadczen pobrat skarzgcy w lutym 2006 r., to w istocie egzekwuje on zwrot
Swiadczen za okres dtuzszy niz 3 lata”? 4/ ,czy dopuszczalne jest, a jesli tak, to w
jakich granicach i cho¢by w drodze analogi, stosowanie zasad egzekucji
uregulowanej w KPC w odniesieniu do zwrotu nienaleznie pobranych swiadczen,
gdzie tryb i zasady zwrotu tych swiadczen uregulowane sg w ustawie emerytalnej
wojskowej” i ,czy w takim razie majg zastosowanie przepisy Kodeksu Cywilnego o
przedawnieniu, oraz ,w jakim terminie od dnia wydania decyzji i w jakim okresie
czasu, wojskowy organ emerytalny w ogdéle moze dazy¢ do wyegzekwowania

decyzji zobowigzujgcej do zwrotu, od ktérej to odwotanie prawomocnie oddalono”?.



Zdaniem skarzgcego Sady obu instancji uznaty, ze terminy okreslone w art.
48 ust. 3 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym Zotnierzy zawodowych oznaczaja, iz
organ moze zgdac zwrotu Swiadczenia emerytalnego wytgcznie za okres 3 lat, lecz
nienaleznie kiedy to nastgpi, co oznaczatoby, ze nawet 20 lat od wydania decyzji
zobowigzujgcej do zwrotu, dopuszczalnym jest jej egzekwowanie, o ile tylko organ
zgda zwrotu swiadczenia za nie wiecej niz 3 lata. Jest to niezgodne z brzmieniem
cytowanego przepisu, a zwrot ,za okres" rozumie¢ w taki sposob, ,ze jezeli organ
zobowigzat do zwrotu emerytury osobe X, to jezeli od dnia wydania takowej decyzji
zobowigzujgcej do zwrotu, uptyneto wiecej niz 3 lata, to organ moze zgdac¢ zwrotu
za okres od dnia zgtoszenia zgdania (egzekwowania), do dnia 3 lata wstecz od tej
daty maksymalnie (stosujgc art. 48 ust. 3 pkt. 2), czy tez odpowiednio przyjmujgc
12 miesiecy (kierujgc sie art. 48 ust. 3 pkt. 1)”. Zdaniem skarzgcego sg to terminy
nieprzekraczalne, a ich uptyw oznacza brak mozliwosci zgdania (egzekwowania)
zwrotu swiadczenh nienaleznych przez wojskowy organ emerytalny ,zawsze i to bez
wzgledu na to, czy przed jego uptywem zapadt prawomocny wyrok oddalajgcy
odwotanie od decyzji zobowigzujgcej do zwrotu, czy tez nie”.

W konsekwenciji skarzacy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci
i przekazanie sprawy w tym zakresie do ponownego rozpoznania Sgdowi
Apelacyjnemu, wzglednie o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci oraz wyroku
Sadu pierwszej instancji i przekazanie sprawy w tym zakresie do ponownego
rozpoznania temu Sagdowi, a takze o zasgdzenie od organu rentowego na rzecz

skarzgcego zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego w kwocie 360 zt.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna nie ma usprawiedliwionych podstaw, poniewaz
przedmiotem odwotania skarzgcego byla decyzja wojskowego organu
emerytalnego z dnia 21 maja 2010 r. w czesci ,orzekajgcej zgodnie z wyrokiem
Sadu Apelacyjnego o potrgceniach nienaleznie pobranej emerytury za okres od
dnia 1 czerwca 2004 roku do dnia 28 lutego 2006 r.”, ktorej skarzacy zarzucit
naruszenie art. 48 ust. 3 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym Zotnierzy

zawodowych. Tymczasem przepis ten dotyczy zadania zwrotu nienaleznie



pobranych $wiadczen pienieznych z zaopatrzenia emerytalnego Zotnierzy
zawodowych i jego zastosowanie wobec skarzgcego byto objete przedmiotem i
zakresem wczesniej prawomochie zakonczonego postepowania pomiedzy tymi
samymi stronami, w ktérym Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 28 marca 2008 r.,
prawomocnie orzekt w przedmiocie obowigzku zwrotu pobranej przez skarzgcego
emerytury wojskowej w okresie do 1 czerwca 2004 r. do 28 lutego 2006 r. Powaga
rzeczy osgdzonej tym wyrokiem, ktorego skarzgcy nie zaskarzyt skargg kasacyjna,
wyklucza procesowg dopuszczalnos¢ podwazania tego prawomocnego osgdu
sprawy (art. 366 k.p.c.).

Oznaczato to, ze przedmiotem aktualnie kontestowanego osadu w
rozpoznanej sprawie mogta by¢ wytgcznie legalnos¢ i zasadnos¢ dokonania
potrgcen prawomocnie osgdzonej do zwrotu pobranej przez skarzgcego emerytury
wojskowej, tyle Zze skarzgcy nie zakwestionowat sposobu ani wysokosci
dokonanych potrgcen, ograniczajgc sie do niedopuszczalnego ze wzgledu na
powage rzeczy osadzonej ponownego podwazania zasadnosci potrgconych
Swiadczen emerytalnych, ktéore w istocie rzeczy byly $wiadczeniami
egzekwowanymi na podstawie wymienionego prawomocnego wyroku. Tymczasem
ten prawomocny i negatywny dla skarzgcego osad obowigzku zwrotu pobranej
przez skarzgcego emerytury wojskowej stanowit ,tytut wykonawczy” decyzji o
zwrocie tych swiadczen, o ktérym mowa w art. 48 ust. 3 ustawy, ktory nie ulega 12-
miesiecznemu ani 3-letniemu przedawnieniu, poniewaz wymienione w tym
przepisie terminy wyznaczajg maksymalne okresy, za ktore organy wojskowe mogag
zgda¢ zwrotu ,nienaleznie wyptaconych $wiadczen”, ktére nie sg okresami
przedawnienia tego zobowigzania ani okresami przedawnienia egzekucji takich
naleznosci. W szczegolnosci pozwany wojskowy organ rentowy, ktory egzekwuje
prawomocnie orzeczony od skarzgcego obowigzek zwrotu pobranych przezen
Swiadczen emerytalnych w okresie do 1 czerwca 2004 r. do 28 lutego 2006 r., nie
potrgca przeciez tych Swiadczen za okres dluzszy niz za trzy lata, tak jak
bezpodstawnie i bezzasadnie utrzymuje skarzgcy w skardze kasacyjnej, gdy
twierdzi, ze organ ten ,w istocie egzekwuje zwrot swiadczen za okres dtuzszy niz 3
lata”. Tymczasem organ ten potrgcit pobrane swiadczenia emerytalne za krétszy

prawomocnie osgdzony, tj. wyzej wymieniony okres od czerwca 2004 r. do lutego



2006 r., co polega na potrgceniu emerytury wojskowej pobranej przez skarzgcego
w okresie 1 roku i 9 miesiecy, bez odsetek ustawowych.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy uznat, ze prawomocnie
osgdzony obowigzek zwrotu nienaleznie pobranej emerytury wojskowej, ktory nie
przekracza maksymalnego okresu trzech lat, o ktérym mowa w art. 48 ust. 3 ustawy
z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym zotnierzy zawodowych i ich
rodzin, nie jest okresem przedawnienia tego zobowigzania ani okresem
przedawnienia lub terminem zawitym dopuszczalnosci dokonania potrgcen
(egzekucji) tego prawomocnie osgdzonego zobowigzania. W konsekwencji Sad
Najwyzszy oddalit niemajgcg usprawiedliwionych podstaw skarge kasacyjng w
zgodzie z art. 398 k.p.c.

Nalezy ponadto podkresli¢, ze skarzacy nie podwazat kontestowanych
potrgcen na gruncie art. 48 ust. 4 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym Zotnierzy
zawodowych, ktory w ,szczegdlnie uzasadnionych okolicznosciach” umozliwia
wojskowym organom emerytalnym odstgpienie od Zzgdania zwrotu pobranych
Swiadczen w catosci lub w czesci, choéby w kontekscie pdzniejszej, niz wyzej
wskazany prawomochie negatywny osad odwotania od decyzji o zwrocie pobranej
emerytury, uchwaty sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 11 wrzesnia
2008 r., Il UZP 1/08 (OSNP 2009 nr 7-8, poz. 101), wedle ktorej - stwierdzenie
niewaznosci decyzji o zwolnieniu zotnierza z zawodowej stuzby wojskowej nie
powoduje obowigzku zwrotu emerytury wyptaconej po zwolnieniu ze stuzby. Brak
adekwatnego kasacyjnego zarzutu skarzgcego w wymienionym zakresie sprawia,
ze pozwany organ emerytalny mogtby rozwazy¢ wskazang ewentualnosc jedynie
wedle honorowych zasad etyki stuzby zotnierskiej, ktére nie powinny by¢é obce

jakimkolwiek organom wojskowym.



