POSTANOWIENIE Z DNIA 12 KWIETNIA 2012 R.
SDI 6/12

Przewodniczqcy: sedzia SN Andrzej Siuchninski (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy - lzba Karna w sprawie obwinionego radcy
prawnego X. Y., po rozpoznaniu na posiedzeniu bez udziatu stron w dniu 12 kwietnia
2012 r., zazalenia obwinionego na zarzadzenie Przewodniczacego Wyzszego Sadu
Dyscyplinarnego Krajowej Izby Radcow Prawnych z dnia 29 listopada 2011 r., sygn. akt
WO (...), odmawiajacego przyjecia kasacji obroncy obwinionego jako wniesionej po

terminie,

postanowil: uchyli¢ zaskarzone zarzadzenie | przekazad
spraweg do ponownego rozpoznania w postgpowaniu okotokasacyjnym

Wyzszemu Sagdowi Dyscyplinarnemu Krajowej Izby Radcéw Prawnych.

UZASADNIENIE

Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcéw Prawnych orzeczeniem z dnia 5
pazdziernika 2010 r., sygn. akt WO (...), utrzymat w mocy orzeczenie Okrggowego Sadu
Dyscyplinarnego OIRP z dnia 26 listopada 2009 r., sygn. akt D (...), i obciazyt kosztami
postepowania obwinionego radc¢ prawnego X. Y.

Orzeczenie to zostalo dorgczone stronom w dniu 9 listopada 2010 r. (na mocy
zarzadzenia Przewodniczacego WSD z dnia 27 pazdziernika 2010 r.). Pismem z dnia 12
listopada 2010 r. pokrzywdzony L. L. zwrdcit si¢ do Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego ,,0
skorygowanie uzasadnienia orzeczenia z dnia 5 pazdziernika 2010 r., gdyz znaczna jego
cze$¢, na skutek zaistnienia oczywistej omytki pisarskiej, zawiera uzasadnienie dotyczace
zupehie innej sprawy”. W odpowiedzi na t¢ sygnalizacj¢ Przewodniczacy WSD zarzadzit
w dniu 17 grudnia 2010 r. ,,dorgczy¢ odpis orzeczenia wraz z uzasadnieniem stronom

postepowania w sprawie radcy prawnego X. Y. w zwigzku z blednie wystanym



uzasadnieniem, ktory byl projektem stanowiska Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego”
(dorgczone obwinionemu w dniu 11 stycznia 2011 r.). Tymczasem, po dorgczeniu
orzeczenia z wadliwym uzasadnieniem, obwiniony w dniu 6 grudnia 2010 r. wniost
kasacje od orzeczenia Sadu drugiej instancji (wplyngta do Wyzszego Sadu
Dyscyplinarnego w dniu 17 grudnia 2010 r., a wigc by¢ moze po wydaniu zarzadzenia z
tego samego dnia, co dodatkowo skomplikowato sprawe). Warto zaznaczy¢, ze takze w
dniu 28 kwietnia 2011 r. Przewodniczacy WSD zarzadzit dorgczenie odpisow orzeczenia
m.in. obwinionemu, ktéory po jego otrzymaniu w dniu 14 czerwca 2011 r. wniost
ponownie kasacj¢ w terminie (w dniu 14 lipca 2011 r.), informujac jednoczes$nie, ze
nadzwyczajny srodek zaskarzenia zostat juz przez niego wniesiony dnia 6 grudnia 2010 r.
W dniu 7 wrze$nia 2011 r. Przewodniczacy WSD wezwat obwinionego do uzupetnienia
brakéw formalnych zlozonej kasacji poprzez jej podpisanie przez obronceg lub
pelnomocnika bedacego adwokatem lub radcg prawnym w terminie 7 dni pod rygorem
odmowy jej przyjecia (pismo dorgczone obwinionemu w dniu 14 wrzesnia 2011 r.).
Obwiniony uczynit temu wymogowi zado$¢, albowiem jego kasacja zostata podpisana
przez radce prawnego W. G. i wystana do Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego w terminie
(w dniu 21 wrze$nia 2011 r.). Zarzadzeniem z dnia 29 listopada 2011 r. Przewodniczacy
WSD zarzadzit odmowe przyjecia kasacji obwinionego jako wniesionej po terminie,
wskazujac, ze orzeczenie Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego z dnia 5 pazdziernika 2010 r.
zostato dorgczone obwinionemu w dniu 11 stycznia 2011 r., tymczasem kasacja zostala

ztozona w dniu 14 lipca 2011 r., a wigc po uptywie terminu.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze cho¢ przedmiotem niniejszego postgpowania nie
jest kwestia oceny zasadnos$ci kasacji obwinionego, w tym zwlaszcza kwestii sposobu
korekty uzasadnienia do orzeczenia Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego, to jednak
zagadnienie to wymaga poczynienia kilku ustalen natury ogolnej ze wzgledu na
konieczno$¢ wyjasnienia zagadnienia wplywu sprostowania orzeczenia lub jego
uzasadnienia w trybie art. 105 § 1 — 3 k.p.k. oraz wystgpowania ewentualnych,
nieusuwalnych na tej podstawie usterek dla biegu terminu do wniesienia kasacji. Uzna¢

nalezy, ze poczatek 30-dniowego terminu do wniesienia kasacji liczy si¢ od dnia



dorgczenia orzeczenia wraz z uzasadnieniem, niezaleznie od tego, czy s3a one obarczone
oczywistymi omytkami pisarskimi lub rachunkowymi badZz powazniejszymi usterkami,
jezeli tylko nie uniemozliwiajg wniesienia tego nadzwyczajnego srodka zaskarzenia.

Na gruncie rozpoznawanej sprawy stwierdzi¢ trzeba zatem, ze obwiniony — wnoszac
kasacje w dniu 6 grudnia 2010 r., przy zachowaniu 30-dniowego terminu od dnia
dorgczenia orzeczenia z wadliwym uzasadnieniem — spetnit warunek okreslony w art. 524
§ 1 kppk. w zw. z art. 74' ustawy o radcach prawnych, a jego pozniejsza kasacja,
stanowigca reakcje na nadestanie orzeczenia z ,,poprawionym’ uzasadnieniem wynikata —
jak si¢ wydaje — z ostroznosci procesowej 1 powinna zosta¢ potraktowana jako pismo
uzupetniajace kasacje z dnia 6 grudnia 2010 r. Podkresli¢ w tym miejscu trzeba, ze wbrew
temu, co stwierdzit Przewodniczacy WSD w zarzadzeniu z dnia 17 grudnia 2010 r.,
btednie wystane stronom postepowania uzasadnienie, dor¢czone obwinionemu w dniu 9
listopada 2010 r., nie bylo ,,projektem stanowiska Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego”,
albowiem zostato podpisane przez cztonkow sktadu sedziowskiego 1 opatrzone pieczecia
Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego, a zgodno$¢ kserokopii tego uzasadnienia zostala
potwierdzona przez sekretarza Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego.

Nawet wigc, gdyby wuznaé, ze faktycznie drugie dorgczenie orzeczenia z
»poprawionym” uzasadnieniem na mocy zarzadzenia z dnia 28 kwietnia 2011 r. bylo
zbedne 1 nie niosto za sobg konsekwencji prawnych poprzez zainicjowane biegu terminu
do wniesienia kasacji, to takiej doniosto$ci nie miato rowniez wczesniejsze dorgczenie
orzeczenia z ,,poprawionym’ uzasadnieniem w dniu 11 stycznia 2011 r., co nietraftnie
przyjat Przewodniczacy WSD. Istotny byt bowiem fakt otrzymania przez obwinionego
orzeczenia z wadliwym uzasadnieniem w dniu 9 listopada 2010 r. oraz wniesienie przez
niego kasacji w dniu 6 grudnia 2010 r. Okoliczno$¢, ze Wyzszy Sad Dyscyplinarny
,,skorygowal” uzasadnienie orzeczenia z dnia 5 pazdziernika 2010 r., przez co zarzuty z
kasacji okazalyby si¢ catkowicie chybione, nie moze powodowal swoistego odzycia
biegu terminu do wniesienia kasacji i uznania za niebyla poprzednio wniesiong kasacje.
Takie dziatanie Sadu, w przedstawionej wyzej sytuacji, uzasadniato wrecz podniesienie
kolejnych zarzutow, dotyczacych kontrowersyjnej ,korekty” zaskarzanego orzeczenia
(sprostowanie w trybie art. 105 § 1 — 3 k.p.k. nie bylo rzecz jasna mozliwe). Nalezy tez
zauwazy¢, ze gdyby nie kserokopie orzeczenia z wadliwym uzasadnieniem, nadestane

przez pokrzywdzonego L. L. i obwinionego, w aktach sprawy nie bytoby §ladu po



wadliwym uzasadnieniu orzeczenia, brak jest rowniez jakiegokolwiek postanowienia
Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego w przedmiocie sprostowania uzasadnienia. W tym
zakresie jednak postepowanie Sadu bedzie przedmiotem oceny Sadu Najwyzszego
podczas rozpoznawania kasacji.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny przy ponownym rozpoznawaniu sprawy bedzie miat na
uwadze powyzsze spostrzezenia 1 po zbadaniu, czy wniesiona kasacja odpowiada
pozostatym warunkom formalnym, zdecyduje w kwestii przyjecia kasacji.

Majgc powyzsze na wzgledzie Sad Najwyzszy orzekl, jak w postanowieniu.



