Sygn. akt Il UK 233/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 kwietnia 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Zbigniew Korzeniowski (przewodniczgcy)
SSN Zbigniew Myszka
SSN Romualda Spyt (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku R.W.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

0 emeryture,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 12 kwietnia 2012 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego [...]

z dnia 9 marca 2011 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozstrzygniecia i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 19 pazdziernika 2010 r. Sgd Okregowy - Sad Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych oddalit odwotanie ubezpieczonego R. W. od decyzji
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych z dnia 30 czerwca 2010 r. odmawiajgcej prawa
do emerytury na podstawie art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr
153, poz. 1227 ze zm.).

Rozstrzygniecie zapadio w nastepujgcym stanie faktycznym: R. W.,
urodzony w dniu 11 lipca 1950 r., w dniu 28 maja 2010 r. ztozyt do organu
rentowego wniosek o emeryture. Organ rentowy zaskarzong z dnia 30 czerwca
2010 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych odmoéwit R. W. prawa do emerytury na
podstawie art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych oraz przepisow rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r.
w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegolnych
warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm.).

Organ rentowy podat, ze przyjat za udowodnione na dzien 1 stycznia 1999 r.
okresy sktadkowe i niesktadkowe wynoszace tgcznie 29 lata i 26 dni. Nie uznat
pracy ubezpieczonego od dnia 5 listopada 1984 r. do 31 grudnia 1997 r. w Fabryce
Maszyn Rolniczych P. jako pracy w warunkach szczegolnych. Ubezpieczony
pracowat w tym okresie w Fabryce Maszyn Rolniczych jako praser tworzyw
sztucznych - $lusarz. Jego praca polegata na wykonywaniu na prasach detali z
tworzyw sztucznych. Przy wprowadzeniu do procesu prasowania tworzyw
sztucznych nowej formy nalezato ,sprawdzi¢ detal, czasami trzeba byto cos w
formie poprawi¢. To wszystko odbywato sie na stanowisku Slusarstwa. Z kolei
obstuga wtryskarki polegata na zasypywaniu tworzywa, wtozeniu formy do prasy i
po podgrzaniu dokonywato sie wtrysku”. Sad pierwszej instancji stwierdzit, Zze takze
z charakterystyki stanowiska pracy ubezpieczonego z Fabryki Maszyn Rolniczych
wynika, ze wykonywat on prace polegajgcg na wykonywaniu opryskiwaczy
prototypowych oraz wszelkich zmian zlecanych przez pracownie konstrukcyjna.
Charakter wykonywanych czynnosci wymagat przebywania na stanowisku

spawalniczym, ,gdzie wystepowaty dymy spawalnicze, szlifowanie roznych



elementow za pomoca szlifierki oraz prostowania”. Zdaniem Sgdu Okregowego,
zarowno z charakterystyki stanowiska pracy ubezpieczonego, jak i z akt
osobowych, a w szczegolnosci ze swiadectwa pracy z dnia 31 grudnia 1997 r.,
jednoznacznie wynika, ze wykonywat on prace prasera tworzyw sztucznych -
Slusarza.

Sad wskazat, ze stanowisko ,praser tworzyw sztucznych — slusarz’ nie
figuruje w wykazie A, dziale IV poz. 17 pkt 16 zatgcznika do zarzgdzenia Nr 3
Ministra Hutnictwa i Przemystu Maszynowego z dnia 30 marca 1985 r. w sprawie
prac wykonywanych w szczegoélnych warunkach w zakfadzie resortu Hutnictwa i
Przemystu Maszynowego. Z zebranego w sprawie materialu dowodowego
jednoznacznie wynika, ze ubezpieczony nie S$Swiadczyt pracy w warunkach
szczegoblnych, gdyz czynnosci przy obstudze wtryskarki nie wykonywat stale i w
petnym wymiarze czasu pracy, albowiem wykonywat on réwniez czynnosci slusarza
zgodnie z zakresem czynnosci, co obrazujg swiadectwa pracy wydane przez zaktad
pracy jak i charakterystyka stanowiska pracy.

Sad Apelacyjny - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z dnia 9
marca 2011 r. oddalit apelacje ubezpieczonego od powyzszego wyroku.

W uzasadnieniu Sad podkreslit, ze Sad pierwszej instancji zgromadzit w
sprawie wystarczajgcy materiat dowodowy, a jego ocena nie narusza granic
zastrzezonych dla swobodnej oceny materiatu dowodowego. Wbrew zarzutom
podnoszonym w apelacji Sad pierwszej instancji wydat trafne rozstrzygniecie
znajdujgce uzasadnienie w catoksztalcie sprawy oraz tresci obowigzujgcych
przepisow, a Sad Apelacyjny, aprobujgc w petni te ustalenia, przyjat je za wiasne
bez potrzeby szczegoétowego ich przytaczania.

Sad drugiej instancji podkreslit, ze z przedstawionego materiatu
dowodowego wynika, ze do zakresu obowigzkéw wnioskodawcy nalezato, oprocz
wykonywania na prasach detali z tworzyw sztucznych, takze sprawdzanie
sporzgdzonych detali i poprawianie ich na stanowisku s$lusarskim. Poza obstugg
wtryskarki wnioskodawca wykonywat rowniez obowigzki Slusarza. Tym samym nie
sposob uznac, iz wnioskodawca prace zwigzane obstugg wtryskarki wykonywat

stale i w petnym wymiarze czasu pracy.



Sad Apelacyjny przywotat ponadto stanowisko Sgdu Najwyzszego, zgodnie z
ktérym wykonywanie pracy na stanowisku okreslonym w zarzgdzeniu resortowym,
ktorego nie wymieniono w wykazach A i B, stanowigcych zatgcznik do
rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w
szczegolnym charakterze, nie uprawnia do uzyskania emerytury na podstawie art.
32 ust. 1 w zwigzku z art. 32 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczenn Spotecznych. Sgd wskazat, ze sam fakt przedstawienia przez
wnioskodawce sSwiadectwa pracy potwierdzajgcego prace w warunkach
szczegoblnych nie przesgdza jeszcze uznania spornego okresu czasu na prace
takich wtasnie warunkach, gdyz wskazane swiadectwo pracy wystawione zostato
na podstawie przepiséw zarzgdzenia Nr 3 Ministra Hutnictwa i Przemystu
Maszynowego w sprawie prac wykonywanych w szczegolnych warunkach w
zaktadzie resortu Hutnictwa i Przemystu Maszynowego, a przepisy resortowe nie
moga by¢ w takim przypadku zrédtem prawa.

Ubezpieczony zaskarzyt ten wyrok w catosci skargg kasacyjng.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit naruszenie prawa materialnego - art. 184 ustawy
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych w zwigzku z § 4 pkt
1 i 3 rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikdw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub
szczegoblnym charakterze, polegajgce na niezastosowaniu powotanych przepiséw w
okolicznosciach niniejszej sprawy, w nastepstwie bezzasadnego przyjecia, ze
stanowisko pracy praser tworzyw sztucznych - Slusarz nie figuruje w wykazie A,
dziat IV pkt. 17 tego rozporzgdzenia, podczas gdy nie figuruje ono wytgcznie w
dziale IV poz. 17 pkt. 16 zatgcznika do zarzadzenia Nr 3 Ministra Hutnictwa i
Przemystu Maszynowego.

W uzasadnieniu skarzgcy podniost, ze z przedtozonych w sprawie dowodow,
wynikato niezbicie, iz na petnionym stanowisku obstugiwat prase, na ktorej
formowane byty elementy z tworzyw sztucznych, w petnym wymiarze czasu pracy;
czynnosci Slusarskie zas przezen wykonywane byty rzadko i tylko w wypadkach,
gdy konieczne byty czynnosci poprawkowe ewentualnie wykonczeniowe. Praca

wykonywana byta przez caty czas w srodowisku, w ktorym wystepowaty narazenia



na dziatanie szkodliwych substancji z tworzyw sztucznych i preparatow
aerozolowych. Zdaniem skarzgcego powyzsze wskazuje, wbrew wywodom sgdéw
orzekajgcych, ze to nie nazwa stanowiska pracy, jest warunkiem sine qua non
wykonywania pracy w warunkach szczegolnych. Za pracownikéw zatrudnionych w
szczegoOlnych warunkach uwaza sie pracownikéw zatrudnionych przy pracach o
znacznej szkodliwosci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwosci lub
wymagajgcej wysokiej sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo
wilasne lub otoczenia. Skarzgcy wskazat, ze pracownik wykonuje prace w
warunkach szczegolnych, jesli jest ona wymieniona w rozporzadzeniu Rady
Ministrow. Resortowe wykazy takich prac majg wytgcznie charakter informacyjny i
pomocniczy. Zatem  podstawowym  kryterium  przyporzadkowania  ma
rozporzadzenie, nie zas zarzgdzenie. Ergo, zawdd skarzacego oznaczony nazwg
praser tworzyw sztucznych - Slusarz miescit sie w definicji prac ujawnionych w

wykazie A, dziat IV, pkt 17 rozporzgdzenia Rady Ministrow.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kluczowg kwestie w niniejszej sprawie stanowi mozliwos¢ kwalifikacji pracy
ubezpieczonego wykonywanej na stanowisku praser tworzyw sztucznych - $lusarz
jako pracy wymienionej pod poz. 17, dziatu IV, wykazu A stanowigcego zatgcznik
do Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w
szczegolnym charakterze. Wymieniono w nim produkcje i przetwdrstwo zywic i
tworzyw sztucznych oraz produkcje surowcow, potproduktow i Srodkow
pomocniczych stosowanych do ich produkcji i przetwoérstwa, produkcje woskow i
woskoli. W istocie zatem chodzi o ustalenie, czy powyzszg prace mozna
zakwalifikowa¢ jako prace przy przetworstwie tworzyw sztucznych. W tym
kontekscie podkresli¢ nalezy, ze taki ogolny sposob ujecia w omawianym pkt 17
prac zaliczonych do wykonywanych w szczegodlnych warunkach — bez wskazania
konkretnych stanowisk pracy - wymaga szczegdtowego ustalenia czynnosci
wykonywanych przez ubiegajgcego sie o emeryture z tytutu pracy w szczegdlnych

warunkach. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego bowiem przyjmuje sie, ze dla



oceny, czy pracownik pracowat w szczegdlnych warunkach, nie ma istotnego
znaczenia nazwa zajmowanego przez niego stanowiska, tylko rodzaj powierzonej
mu pracy. Praca w szczegdlnych warunkach to praca wykonywana stale
(codziennie) i w petnym wymiarze czasu pracy (przez 8 godzin dziennie, jezeli
pracownika obowigzuje taki wymiar czasu pracy) w warunkach pozwalajgcych na
uznanie jej za jeden z rodzajow pracy wymienionych w wykazie stanowigcym
zatgcznik do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. (por. wyroki
Sadu Najwyzszego: z dnia 14 wrzesnia 2007 r., Il UK 27/07, OSNP 2008 nr 21-22,
poz. 325; z dnia 19 wrzes$nia 2007 r., Il UK 38/07, OSNP 2008 nr 21-22, poz. 329;
z dnia 6 grudnia 2007 r., Il UK 66/07, LEX nr 483283; z dnia 22 stycznia 2008 r., |
UK 210/07, OSNP 2009 nr 5-6, poz. 75 i z dnia 24 marca 2009 r., | PK 194/08, LEX
nr 528152). Decydujgca role w analizie charakteru pracy ubezpieczonego z punktu
widzenia uprawnien emerytalnych ma zatem mozliwos¢ jej zakwalifikowania pod
ktoras z pozycji wymienionych w wykazie A, stanowigcym zatgcznik do
rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w
szczegolnym charakterze. Sad Najwyzszy podkresla takze, ze okreslenie rodzajéw
prac lub stanowisk pracy oraz warunkoéw, na podstawie ktorych przystuguje prawo
do emerytury w wieku nizszym niz powszechny, powierzone zostato w art. 55
ustawy z 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow i ich rodzin
(Dz. U. Nr 40, poz. 267 ze zm.) Radzie Ministréw, z czego wyptywa wniosek, ze
upowaznienie wynikajgce z § 2 ust. 2 tego rozporzadzenia nie stwarzato podstawy
prawnej do wydawania aktow wykraczajgcych poza regulacje rozporzgdzenia, lecz
obejmowato tylko ustalenie przez wiasciwych ministrow, kierownikéw urzedow
centralnych oraz centralnych zwigzkéw spétdzielczych (w porozumieniu z Ministrem
Pracy, Ptac i Spraw Socjalnych) w podlegtych i nadzorowanych zaktadach pracy
stanowisk pracy, na ktérych sg wykonywane prace w szczegdélnych warunkach.
Tylko w granicach i na podstawie rozporzgdzenia wymienione podmioty mogty
wskazac, na ktorych stanowiskach w podlegtych im zaktadach pracy wykonywane
sg prace wyszczegolnione w wykazach - zatgcznikach do rozporzagdzenia jako
prace w szczegolnych warunkach, nigdy zas ustanawia¢ wykazy nowych stanowisk

pracy jako pracy wykonywanej w szczegolnych warunkach. Wykazy resortowe majag



zatem charakter informacyjny, techniczno-porzadkujgcy, uscislajgcy. Taki wykaz
resortowy ufatwia identyfikacje okreslonego stanowiska pracy jako stanowiska
pracy w szczegolnych warunkach - w szczegodlnosci, jesli w wykazie stanowigcym
zatgcznik do rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. nie wymienia
sie konkretnych stanowisk, lecz operuje sie pojeciem ogolnym. Innymi stowy,
zarzadzenia resortowe mogg mie¢ znaczenie jedynie w sferze dowodowej. Z faktu,
ze wilasciwy minister, kierownik urzedu centralnego, czy centralny zwigzek
spotdzielczy, w porozumieniu z Ministrem Pracy, Ptac i Spraw Socjalnych, ustalit w
podlegtych i nadzorowanych zaktadach pracy, ze dane stanowisko pracy jest
stanowiskiem pracy w szczegdlnych warunkach, moze ptyng¢ domniemanie
faktyczne, ze praca na tym stanowisku w istocie wykonywana byta w takich
warunkach i odwrotnie, brak konkretnego stanowiska pracy w takim wykazie moze -
w kontekscie catoksztattu ustalen faktycznych - stanowi¢ negatywng przestanke
dowodowg (por. np. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 25 lutego 2010 r., Il UK
218/09, LEX nr 59024 i z dnia 16 listopada 2010 r., | UK 124/20, LEX nr 707404).

Z ustalen poczynionych w niniejszej sprawie wynika, ze stanowisko
zajmowane przez ubezpieczonego - praser tworzyw sztucznych — Slusarz - nie
figuruje w wykazie A, dziale 1V, pod poz. 17 pkt 16 zatgcznika do zarzgdzenia Nr 3
Ministra Hutnictwa i Przemystu Maszynowego z dnia 30 marca 1985 roku w
sprawie prac wykonywanych w szczegolnych warunkach w zakfadzie resortu
Hutnictwa i Przemystu Maszynowego, gdzie wymieniono stanowiska: operator
witryskarek, formierek, pras dmucharek — przy formowaniu tworzyw sztucznych.
Ponadto Sad pierwszej instancji ustalit, ubezpieczony na tym stanowisku
wykonywat prace polegajagcg na wykonywaniu na prasach detali z tworzyw
sztucznych. Przy wprowadzeniu do procesu prasowania tworzyw sztucznych nowej
formy nalezato ,sprawdzi¢ detal, czasami trzeba byto co$ w formie poprawic¢. To
wszystko odbywato sie na stanowisku $lusarstwa. Z kolei obstuga wtryskarki
polegata na zasypywaniu tworzywa, wtozeniu formy do prasy i po podgrzaniu
dokonywato sie wtrysku”. ,Réwniez z charakterystyki stanowiska pracy (...) wynika,
ze wykonywat on prace polegajgcg na wykonywaniu opryskiwaczy prototypowych
oraz wszelkich zmian zalecanych przez pracownie konstrukcyjng. Charakter

wykonywanych czynnosci wymagat przebywania na stanowisku spawalniczym,



gdzie wystepowaty dymy spawalnicze, szlifowanie roznych elementow za pomocag
szlifierki oraz prostowania”. Ustalenia te zostaty zaaprobowane przez Sad drugiej
instancji i na ich podstawie stwierdzit on, ze ubezpieczony nie obstugiwat wtryskarki
w petnym wymiarze czasu pracy, gdyz wykonywat takze obowigzki S$lusarza.
Tymczasem przedstawione ustalenia nie dajg podstaw do tak kategorycznego
stwierdzenia. Wnika z nich co najwyzej to, ze praca ubezpieczonego na stanowisku
prasera tworzyw sztucznych — S$lusarza polegata na obstudze prasy i wtryskarki
przy przetworstwie tworzyw sztucznych, a oprocz tego wykonywat on jeszcze
czynnosci, ktorych zakres ustalony zostat w sposéb enigmatyczny jako
sprawdzanie detalu, poprawianie formy na stanowisku $lusarskim. Jest to
niedostateczne do uznania tych czynnosci za prace S$lusarskie, nie wiadomo
bowiem, co oznaczaty te czynnosci czy miaty one charakter incydentalny w zwigzku
z wprowadzaniem prototypowych metalowych form (sporadyczne, uboczne i drobne
prace S$lusarskie), czy tez towarzyszyly codziennym czynnosciom oraz czy
stanowity one odrebny proces technologiczny niepozwalajgcy zakwalifikowac¢ go do
procesu przetwarzania tworzyw sztucznych.

Zwroci¢ nalezy uwage na to, ze Sad Najwyzszy wielokrotnie wskazywat, ze
prawo do emerytury w wieku nizszym od powszechnego z tytutu wykonywania
pracy w szczegoélnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze jest Scidle
zwigzane z szybszg utratg zdolnosci do zarobkowania z uwagi na szczegdlne
warunki lub szczegdlny charakter pracy. Praca taka, swiadczona stale i w petnym
wymiarze czasu pracy obowigzujgcym na danym stanowisku pracy, przyczynia sie
do szybszego obnizenia wydolno$ci organizmu, stgd tez wykonujgca jg osoba ma
prawo do emerytury wczesniej niz inni ubezpieczeni. Prawo to stanowi przywilej i
odstepstwo od zasady wyrazonej w art. 27 ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, a zatem regulujgce je przepisy nalezy
wyktada¢ w sposéb gwarantujgcy zachowanie celu uzasadniajgcego to odstepstwo
(por. miedzy innymi wyroki z dnia 22 lutego 2007 r., | UK 258/06, OSNP 2008 Nr 5-
6, poz. 81; z dnia 17 wrzesnia 2007 r., Il UK 51/07, OSNP 2008 Nr 21-22, poz.
328; z dnia 6 grudnia 2007 r., lll UK 62/07, LEX Nr 375653; z dnia 6 grudnia 2007
r., I UK 66/07, LEX Nr 483283; z dnia 13 listopada 2008 r., 1l UK 88/08,
niepublikowany; z dnia 5 maja 2009 r., | UK 4/09, LEX Nr 509022). W zwigzku z



tym nie jest dopuszczalne uwzglednianie do okresow pracy w szczegodlnych
warunkach lub w szczegdlnym charakterze wykonywanej stale i w petnym
wymiarze czasu pracy, wymaganych do nabycia prawa do emerytury w nizszym
wieku emerytalnym, innych rownoczesnie wykonywanych prac w ramach dobowej
miary czasu pracy, ktore nie oddziatywaty szkodliwie na organizm pracownika. Od
tej reguly istniejg odstepstwa. Pierwsze z nich dotyczy sytuacji, kiedy inne
rébwnoczesnie wykonywane prace stanowig integralng czes¢ (immanentng ceche)
wiekszej catosci dajgcej sie zakwalifikowaé pod okreslong pozycje zatgcznika do
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w
szczegolnym charakterze (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 6 grudnia 2007 r.,
[l UK 62/07, LEX Nr 375653; dnia 5 maja 2009 r., | UK 4/09, LEX Nr 509022 oraz
z dnia 11 marca 2009 r., Il UK 243/08 i tam powotane wczesniejsze orzecznictwo).
Drugie odstepstwo dotyczy przypadkdéw, kiedy czynnos$ci wykonywane w
warunkach nienarazajgcych na dziatanie czynnikdw szkodliwych dla zdrowia majg
charakter incydentalny, krétkotrwaty, uboczny (zob. np. wyroki Sgdu Najwyzszego z
dnia 22 stycznia 2008, | UK 210/07, OSNP 2009 nr 5-6, poz. 75 oraz z dnia 22
kwietnia 2009 r., Il UK 333/08, LEX nr 1001310).

W powyzszym kontekscie uzasadniony jest zarzut skargi wskazujgcy na
naruszenie art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych w zwigzku z § 4 pkt 1 i 3 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7
lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikdéw zatrudnionych w
szczegoblnych warunkach lub szczegolnym charakterze. Wskaza¢ bowiem nalezy,
ze nie jest mozliwe prawidtowe zastosowanie prawa materialnego bez zgodnego z
prawem procesowym ustalenia podstawy faktycznej rozstrzygniecia (por. miedzy
innymi wyrok Sgdu Najwyzszego z 11 kwietnia 2006 r., | PK 164/05, Monitor Prawa
Pracy 2006 nr 10, s. 541) i w takiej sytuacji Sgd Najwyzszy uchybienie to uznaje za
naruszenie prawa materialnego.

Majac na uwadze powyzsze Sad Najwyzszy na mocy art. 398" 1 k.p.c.
orzekt jak w sentencji. O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono po mysli
art. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 398%* § 1 k.p.c.
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