Sygn. akt [l CZ 212/11

POSTANOWIENIE

Dnia 12 kwietnia 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Krzysztof Strzelczyk (przewodniczacy)
SSN Maria Szulc

SSN Katarzyna Tyczka-Rote (sprawozdawca)

w sprawie ze skargi B. F.

0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem
Sadu Apelacyjnego

z dnia 6 listopada 2009 r.,

wydanym w sprawie z powoédztwa B. F.

przeciwko Towarzystwu Ubezpieczen "UNIQA" - Spoétce Akcyjnej
0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 12 kwietnia 2012 r.,

zazalenia powoda (skarzgcego)

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego

z dnia 16 wrzesnia 2011 r.,

oddala zazalenie i przyznaje adw. K. G. od Skarbu Panstwa
(Sadu Apelacyjnego) kwote 5400 (pie¢ tysiecy czterysta) zi
tytutem pomocy prawnej udzielonej z urzedu w postepowaniu
zazaleniowym.



Uzasadnienie

W sprawie z powddztwa B. F. przeciwko Towarzystwu Ubezpieczen ,UNIQA”
S.A. w dniu 24 kwietnia 2009 r. zapadt wyrok zasgdzajgcy na rzecz powoda kwote
20 000 zt z odsetkami ustawowymi tytutem odszkodowania za pogorszenie sie jego
sytuacji zyciowej po Smierci jego ojca E. F. W pozostatym zakresie zgdania powoda
(obejmujace tgcznie roszczenie o zaptate kwoty 977 000 zt oraz renty w kwocie
3 000 zt miesiecznie) zostato oddalone. Apelacje powoda od tego wyroku Sad

Apelacyjny oddalit w dniu 6 listopada 2009 r.

Powdd ztozyt pierwszg skarge o wznowienie postepowania w tej sprawie
w dniu 8 lutego 2010 r., powotujgc sie na podstawe wznowienia z art. 401 pkt 2
k.p.c. Skarga ta zostata odrzucona w dniu 24 marca 2010 r. z powodu
niestwierdzenia przez Sad Apelacyjny, aby wystepowata wskazana podstawa
wznowienia. Zazalenie powoda na postanowienie z dnia 24 marca 2004 r. Sad

Najwyzszy oddalit postanowieniem z dnia 15 grudnia 2010 r.

Kolejng skarge o wznowienie postepowania powod ztozyt 2 czerwca 2011 r.
Tym razem skarzgcy opart skarge na dwoch podstawach - powotanej
juz w poprzedniej skardze podstawie pozbawienia go mozliwosci dziatania
w sprawie w zakresie powotywania sie na okreslone dowody (art. 401 pkt 2 k.p.c.),
sktadajgc jednoczesnie wniosek o przywrocenie terminu do wniesienia skargi
opartej na tej podstawie, oraz na podstawie z art. 403 § 2 k.p.c. uzasadnionej
powzieciem przez powoda informacji o szeregu nowych okolicznosciach, ktore
powinny by¢ wziete pod uwage przy ustalaniu zakresu pomocy Swiadczonej
powodowi przez ojca oraz w zakresie okreslania konsekwencji dla zdrowia
powoda wstrzgsu psychicznego wywotanego Smiercig ojca, a takze wykryciu
prawomocnego wyroku orzekajgcego o tym samym stosunku prawnym. Whniosek
0 przywrocenie terminu powdd umotywowat skutkami doznanego wstrzgsu

psychicznego.

Postanowieniem z dnia 16 wrzesnia 2011 r. Sad Apelacyjny odrzucit wniosek
skarzgcego o przywrocenie terminu do wniesienia skargi o wznowienie

postepowania oraz odrzucit ztozong wraz z tym wnioskiem skarge. W uzasadnieniu



wyjasnit, ze wniosek o przywrocenie terminu jest spdzniony, gdyz ziozenie
poprzedniej skargi 8 lutego 2010 r. wskazywato, iz w dniu jej przedstawienia
przyczyny uniemozliwiajgce powodowi podejmowanie wtasciwych dziatan
procesowych juz ustaty. Z tego powodu skarga w czesci, w ktorej oparta byta na
podstawie pozbawienia moznosci dziatania podlegata odrzuceniu jako spdzniona.
Z kolei podstawa wykrycia wyroku oraz nowych okolicznosci faktycznych, ktére
mogty mie¢ wptyw na wynik sprawy w rzeczywistosci nie wystgpita. W ocenie Sadu
Apelacyjnego nie jest takg okolicznoscig aktualny stan zdrowia powoda, nie
stanowig jej tez zeznania swiadka W. S., ktéry miatby potwierdzi¢ okolicznosci

ustalone w poprzednim postepowaniu zgodnie z wnioskiem powoda.

W zazaleniu na postanowienie o0 odrzuceniu skargi o wznowienie
postepowania (pkt 2 postanowienia z dnia 16 wrzesnia 2011 r.) skarzagcy wniost
0 uchylenie tego postanowienia i rozpoznanie jego skargi oraz 0 przyznanie

kosztéw zastepstwa adwokackiego za pomoc udzielong mu z urzedu.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Nalezy podzieli¢ stanowisko zajete przez Sad Il instancji, ze aktualnie
rozpatrywana skarga o wznowienie postepowania wniesiona zostata po terminie
w zakresie podstaw, ktére znane juz byly powodowi w chwili sktadania
wczesniejszej skargi w dniu 8 lutego 2010 r. i w skardze tej powotywane.
Dywagacje petnomocnika skarzgcego odnoszgce sie do samego istnienia
mozliwosci pozniejszego popadniecia przez powoda w stan wytgczajgcy zdolnos¢
do podjecia dziatah i to w okresie krotszym niz 7 dni od dnia ztozenia skargi
0 wznowienie postepowania sg bez znaczenia, gdyz w Swietle art. 168 § 1 k.p.c.
mozna zgdac przywrdcenie terminu do dokonania czynnosci zaniedbanej, a nie do
ponownego dokonania czynnosci podjetej juz w terminie lecz ocenionej przez Sgdy

jako pozbawiona uzasadnienia prawnego.

Nie wystgpity tez podstawy z art. 403 § 2 k.p.c., wskazane przez skarzgcego
po raz pierwszy w skardze ziozonej 2 czerwca 2011 r., co trafnie, aczkolwiek
z nader lapidarnym uzasadnieniem przyjgt Sad orzekajgcy. Wyrok, ktéry zdaniem
powoda dotyczy tego samego stosunku prawnego, w rzeczywistosci dotyczy innego

stosunku - roszczeh siostry powoda do pozwanego. Nowg okolicznoscig faktyczng



w rozumieniu art. 403 § 2 k.p.c. nie jest takze aktualny stan zdrowia skarzgcego.
Fakt, ze B. F. cierpi obecnie na inne zaburzenia niz ujawnione w toku prawomocnie
zakonczonego postepowania nie jest podstawg do wznowienia postepowania,
skoro powdd nie uprawdopodobnit, ze stan taki nie tylko istniat juz wczesniej (tylko
nie zostat wtedy wykryty), ale dodatkowo miatby wptyw na sposéb rozstrzygniecia
sprawy. Samo przedstawienie dowoddéw (wynikow badan) pochodzgcych z okresu
po zakonhczeniu postepowania nie odpowiada podstawie z art. 403 § 2 k.p.c., gdyz
dowody te nie istniaty w czasie kiedy postepowanie sie toczyto. Powotany przepis
dotyczy tymczasem dowodow, ktére obiektywnie istniaty, tylko nie byly znane
stronie. Z tego wzgledu zarzuty, ze sad nie moze poddaé miarodajnej ocenie
dokumentow obrazujgcych wyniki badan nie moze podwazyc¢ stusznosci stanowiska
Sadu Apelacyjnego, dowody z tych dokumentéw dotyczg bowiem okolicznosci z

okresu po zakonczeniu postepowania.

Z kolei dowod z zeznan swiadka W. S. nie pozostaje w zwigzku
przyczynowym z wynikiem sprawy, skoro okolicznosci zwigzane z pomoca, jakg E.
F. swiadczytby powodowi w budowie domu, gdyby nie zmart w wyniku wypadku,
zostaty uwzglednione w ustalonym stanie faktycznym i wziete pod uwage przy usta-
laniu wysokosci odszkodowania, co expilicite wynika z uzasadnien orzeczeh Sgdow
obydwu instancji. Okolicznosé, ze skarzgcy nie zgadza sie z okreslong na
podstawie tych ustalen wysokoscig odszkodowania nie jest natomiast przyczyng

wptywajgcg na ocene istnienia podstaw wznowienia.

Z tych przyczyn zazalenie nalezato oddalié na podstawie art. 394' § 3 k.p.c.

w zw. z art. 398 k.p.c.

Orzeczenie o kosztach pomocy prawnej udzielonej skarzgcemu z urzedu
uzasadnia § 19w zw.z§ 2,§4 ust. 1, § 6 pkt 7 i § 13 ust. 2 pkt 2 rozporzgdzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy

prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.).



