Sygn. akt [l CZ 214/11

POSTANOWIENIE

Dnia 12 kwietnia 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Krzysztof Strzelczyk (przewodniczacy)
SSN Maria Szulc (sprawozdawca)
SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie ze skargi K. C.

0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem
Sadu Apelacyjnego

z dnia 9 stycznia 2008 r.,

wydanym w sprawie z powddztwa K.C.

przeciwko M. J. i M.B.

o ustalenie niewaznosci umowy sprzedazy nieruchomosci,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj
w dniu 12 kwietnia 2012 r.,

zazalenia powodki (skarzgcej)

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego

z dnia 21 czerwca 2011 r.,

1. oddala zazalenie;

2. przyznaje ze Skarbu Panstwa Sadu Apelacyjnego
petnomocnikowi powédki z urzedu adwokatowi B. K.
wynagrodzenie w kwocie 1800 ztotych podwyzszone o
stawke podatku vat tytulem wynagrodzenia w
postepowaniu zazaleniowym.

Uzasadnienie



Zaskarzonym postanowieniem Sad Apelacyjny odrzucit na podstawie art.
410 § 1 k.p.c. skarge K. C. o wznowienie postepowania zakohczonego
prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego z dnia 9 stycznia 2008 r. przeciwko
M. J. o ustalenie niewaznosci sprzedazy nieruchomosci, jako nie opartg na
ustawowej podstawie wznowienia. W ocenie Sgdu drugiej instancji, powddka
powotujgc jako podstawe wznowienia postepowania art. 403 § 2 k.p.c., nie
wskazata takich nowych okolicznosci faktycznych ani srodkow dowodowych,
ktorych nie mogtaby powota¢ w prawomocnie zakoczonym postepowaniu.

W zazaleniu od powyzszego postanowienia powodka zarzucita naruszenie
przepisow postepowania w postaci art. 233 § 1 k.p.c. przez dowolng i btedng ocene
zebranego w sprawie materiatu dowodowego oraz art. 403 § 2 k.p.c. przez jego
niezastosowanie i uznanie, ze skarzgca nie moze opieraC swojej skargi
0 wznowienie na podstawie powyzszego przepisu. Whniosta 0 zmiane
zaskarzonego postanowienia przez przyjecie jej skargi do rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Uzasadnienie zarzutow zazalenia sprowadza sie do twierdzenia, ze podstawe
skargi powodki o wznowienia postepowania stanowito wykrycie przez skarzgca
takich faktéw i dowodow, ktére mogty miec¢ istotny wptyw na wynik postepowania,
a z ktorych powddka nie skorzystata ze wzgledu na édwczesny brak procesowej
potrzeby ich powotywania. Nadto powddka podniosta, ze zostata catkowicie
pominieta przy rozpoznaniu sprawy o wznowienie okolicznosc, iz petnomocnictwo
udzielone przez nig w formie aktu notarialnego nie zostato w sposéb prawidtowy
I wazny udzielone.

Zgodnie z art. 403 § 2 k.p.c. mozna zgdac¢ wznowienia postepowania w razie
wykrycia takich okolicznosci faktycznych lub srodkéw dowodowych, ktére mogtyby
mie¢ wptyw na wynik sprawy, a z ktorych strona nie mogta skorzystac
w poprzednim postepowaniu. Zgodnie z utrwalong linig orzeczniczg Sadu
Najwyzszego, nowe okolicznosci faktyczne lub $rodki dowodowe, ktére mogtyby
mie¢ wptyw na wynik sprawy, to takie fakty, z ktérych strona nie mogta skorzystaé
w postepowaniu prawomochie zakonczonym. "Wykrycie" natomiast, o ktoérym
mowa w art. 403 § 2 k.p.c., odnosi sie do okolicznosci i dowoddéw w poprzednim

postepowaniu w ogodle nieujawnionych i wéwczas nieujawnialnych, bo nieznanych



stronie i dla niej niedostepnych. Nie dotyczy to pojecie rowniez takich okolicznosci,
ktére strona mogta powota¢ w prawomocnie zakonczonym postepowaniu, majgc ku
temu obiektywnie istniejgcg mozliwos¢ (por. postanowienie z dnia 26 pazdziernika
2011 r., Il CZ 57/11, niepubl. oraz postanowienie z dnia 25 maja 2011 r., Il CZ
20/11, niepubl. i powotane w nim postanowienia). W rezultacie mozliwosc
wznowienia postepowania na podstawie art. 403 § 2 in fine k.p.c. jest uzalezniona
od tacznego zaistnienia trzech przestanek, po pierwsze - wykrycia po
uprawomocnieniu sie wyroku nowych faktéw, ktére istniaty w toku postepowania,
ale nie zostaty w nim powotane, po drugie - mozliwosci ich wpltywu na wynik
sprawy oraz po trzecie - niemoznosci skorzystania z nich przez strone
w poprzednim postepowaniu (por. postanowienie SN z dnia 26 maja 2011 r., Il UZ
11/11, niepubl.).

Powotany w zazaleniu zarzut pominiecia przy rozpoznaniu sprawy
0 wznowienie postepowania faktu niewaznosci petnomocnictwa udzielonego przez
skarzacg M. J. w formie aktu notarialnego z dnia 13 lutego 2003 r. nie jest zasadny.
Sad Apelacyjny na stronie 3 i 4 uzasadnienia dokonat oceny, czy wskazanie na fakt
udzielenia niewaznego petnomocnictwa stanowito okolicznos¢ nowg w rozumieniu
art. 403 § 2 k.p.c. Wobec ustalenia, ze w sprawie prawomocnie zakonczonej
skarzgca /powddka/ powotywata sie na te okoliczno$¢, brak jest podstaw do
uznania, ze ocena ta zostata skutecznie podwazona przez skarzgcg. Dodatkowo
wskazac nalezy, iz zazalenie poza powyzszym twierdzeniem nie zawiera zadnych
argumentow na poparcie zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., zas z akt sprawy
prawomocnie zakonczonej wynika, ze skarzgca w toku postepowania okolicznosé
te powotywata wielokrotnie /pozew, protokét z rozprawy przed Sgdem Okregowym
z dnia 23 maja 2007 r. k. 546/ i byta ona przedmiotem oceny Sgdéw obu instanc;ji
/uzasadnienie wyroku Sgdu Okregowego z dnia 13 czerwca 2007 r. (k. 572),
uzasadnienie Sgdu Apelacyjnego k (701)/. Pozostate dowody powotane w skardze
prawidtowo zostaty zakwalifikowane przez Sad Apelacyjny jako nie noszgce cechy
nowosci oraz niemoznos$ci skorzystania przez strone w poprzednim postepowaniu.
Argument skarzgcej, ze brak byto procesowej potrzeby ich powotywania moze sie
odnosi¢ wytgcznie do zeznanh swiadka P., ktéry nie zeznawat w sprawie o ustalenie

niewaznosci umowy sprzedazy, niemniej jako notariusz, ktéra sporzadzit



kwestionowany przez skarzgcg dokument petnomocnictwa, mogt by¢ przez
powodke powotany jako swiadek skoro kwestionowata waznos¢ tego dokumentu.
Wskazane przez powodke dokumenty znajdujgce sie w aktach sprawy | C /.../
badz powstaty po prawomocnym zakonczeniu postepowania w sprawie o ustalenie
niewaznosci sprzedazy, bagdz stanowig dokumenty z tej sprawy. Wobec
powyzszego uznac nalezy, ze wskazane przez skarzgcg okolicznosci i dowody nie
odpowiadajg wymaganiom ustawowej podstawy wznowienia okreslonej w art. 403
§ 2 k.p.c., a w konsekwenciji rozstrzygniecie Sgdu Apelacyjnego jest prawidtowe.

Z tych wzgledéw zazalenie jako niezasadne podlega oddaleniu art. 398
w zw. z art. 394 § 3 k.p.c. O kosztach postepowania zazaleniowego w zakresie
kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej skarzgcej w postepowaniu
zazaleniowym przed Sgdem Najwyzszym orzeczono na podstawie § 2 pkt 3, § 6
pkt 6 w zw. z § 13 ust. 2 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
28 wrzesnia 2002 r. w sprawie opfat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu
(Dz. U. Nr 163, poz. 1348).
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