Sygn. akt V CNP 70/11

POSTANOWIENIE

Dnia 12 kwietnia 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Lech Walentynowicz

w sprawie ze skargi W. M.

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku Sgdu Apelacyjnego
z dnia 24 listopada 2005 r., w sprawie z powodztwa W. M.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Komendantowi Wojewodzkiemu Policji w K.
0 zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 12 kwietnia 2012 r.,

odrzuca skarge.

Uzasadnienie



W. M. zakwestionowat skargg o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia wyrok Sgdu Apelacyjnego z dnia 24 listopada 2005 r.

oddalajgcy jego apelacje w sprawie o zaptate.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whniesiona skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
orzeczenia jest niedopuszczalna z dwdch przyczyn. Nie spetnia wymagania
okreslonego w art. 424° § 1 k.p.c., a takze w art. 424% § 2 k.p.c.

Przepis art. 424° § 1 k.p.c. stanowi, Ze skarge o stwierdzenie niezgodnosci
z prawem prawomocnego wyroku wnosi sie do sgdu, ktory wydat zaskarzony
wyrok, w terminie dwoch lat od dnia jego uprawomocnienia sie.
Od kwestionowanego skargg wyroku z dnia 24 listopada 2005 r. nie zostata
wniesiona skarga kasacyjna. Skarzgcy wniést skarge dnia 19 maja 2011 r., a wiec

po uptywie terminu okreslonego w art. 424° § 1 k.p.c.

Zgodnie z art. 424" § 2 k.p.c., w sytuacji gdy strona nie skorzystata
z przystugujacych jej srodkdéw prawnych, dopuszczalno$¢ skargi o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku uzalezniona jest od istnienia
wyjatkowego wypadku polegajgcego na wystepowaniu niezgodnosci z prawem
o kwalifikowanym charakterze, wynikajgcej z naruszenia podstawowych zasad

porzadku prawnego lub konstytucyjnych wolnosci albo praw cztowieka i obywatela.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wyjasniono, ze za wypadek wyjgtkowy,
o ktérym mowa w rozumieniu art. 424' § 2 k.p.c., mozna uznaé¢ — przykladowo —
nieskorzystanie przez strone z przystugujgcego jej srodka zaskarzenia z powodu
ciezkiej choroby, katastrofy, kleski zywiotowej (postanowienie z dnia 2 lutego
2006 r., | CNP 4/06, OSNC 2006/6/113). Skarzacy nie wykazat, ze jakikolwiek
wyjatkowy wypadek wystepuje w jego sprawie. Stwierdzit, ze nie wnidst skargi
kasacyjnej, poniewaz powotany adwokat odméwit sporzadzenia skargi,
uzasadniajgc to niezachowaniem terminu, nie poinformowat jednak powoda

0 mozliwosci ztozenia wniosku o jego przywrocenie.

W przedmiotowej sprawie byta mozliwos¢ zaskarzenia wyroku Sadu
Apelacyjnego w postaci wniesienia skargi kasacyjnej, istniata zatem mozliwos¢ jego

uchylenia lub zmiany. Skarzgcy nie skorzystat z tej mozliwosci. W istocie wniesiong



skargg o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem prawomocnego orzeczenia
zastepuje $rodki prawne przystugujgce od wyroku sgdu drugiej instancji na

zasadach ogolnych.

Jezeli strona miata obiektywng mozliwos¢ skorzystania ze sSrodkow
prawnych i z tej mozliwosci nie skorzystata z przyczyn lezgcych po jej stronie,
to skarga jest niedopuszczalna (art. 424° § 2 k.p.c.). Nastepuje to zaréwno przy
Swiadomej rezygnacji z wniesienia srodka odwotawczego, jak i przy zawinionej
przez strone niemoznosci skorzystania z takiego srodka (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2008 r. V CNP 187/07; OSNC-ZD 2008/4/107).

Z powyzszych wzgledéw skarga podlega odrzuceniu na podstawie art. 424°
§1i§2kp.c.



